
 99، بهار 65 ، شمارههمسال هجد –صلنامه علمی مطالعات مدیریت صنعتی ف
 309-342  صفحات

DOI: 10.22054/jims.2019.36668.2182 
 

کننده  ترین تامین انتخاب همزمان تکنولوژی و روش انتقال آن از ارجح 

 یا شبکه لیتحل و نیبدتر-نیبهتر گیری ترکیبی با استفاده از روش تصمیم

 یخاکستر

 ***احمد ماکویی **ی،رقدسیام روسیس *،ینیینا یادیبن یعل

 32/7/97: دریافتتاریخ 

 32/7/92تاریخ پذیرش: 

 چکیده

ها و اهداف مختلف یک زنجیره کننده است که بر بخشمهم در زنجیره تامین انتخاب تامینیکی از تصمیمات 
 انتخاب محصول/تکنولوژی، :کننده سه شاخصگذارد. ازآنجاکه در حوزه انتخاب تامینجای می اثرات مهمی بر

و بررسی کننده محصول/تکنولوژی، قابل بحث انتخاب روش انتقال محصول/ تکنولوژی و انتخاب تامین
باشند؛ در این مقاله، عوامل تاثیرگذار بر این سه شاخص شناسایی و اهمیت  معیارها با استفاده از روش  می

ها با استفاده از روش تعیین خواهد شد. سپس اولویت گزینه 1بدترین-دیمتل خاکستری و روش بهترین
گیری است مشخص خواهد شد. در  های تصمیم ترین روش ای خاکستری که از قوی گیری تحلیل شبکه تصمیم

های پیشین  برای تعیین اهمیت معیارها نسبت به روش نیبدتر-نیبهتراین مقاله تلاش شده است تا برتری روش 
تایید کننده این ادعا  نیبدتر-نیبهتردر این گروه نشان داده شود. میزان سازگاری به دست آمده برای روش 

 6تکنولوژی و  2کننده نهایی،  تامین 6یک نمونه مطالعاتی با وجود است. به منظور بررسی روش پیشنهادی، 
ای که دارای تکنولوژی برتر بوده و با  کننده روش انتقال تکنولوژی اجرایی گردید که به انتخاب بهترین تامین

 روش انتقال بهینه قادر به انتقال تکنولوژی است، ختم شد.

بدترین، فرآیند -ب تکنولوژی، انتقال تکنولوژی، روش بهترینکننده، انتخاانتخاب تامینواژگان کلیدی: 
  ایی خاکستری.تحلیل شبکه

 

 ران،یتهران، ا ران،یدانشگاه علم و صنعت ا شرفت،یپ یدانشکده مهندس ،یبازرگان تیریمد یتخصص یدکترا ار،یاستاد *

 bonyadi@iust.ac.ir، )نویسنده مسئول(

 رانیا تهران، ران،یدانشگاه علم و صنعت ا شرفت،یدانشکده پ ،یتکنولوژ تیریمد یدکتر یدانشجو **

 رانیتهران، ا ران،یدانشگاه علم و صنعت ا مهندسی صنایع، دانشکده مهندسی صنایع،دانشیار دکتری  ***

1 . Best Worst Method (BWM) 
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 مقدمه

، 1)زاک منابع تولید است یور بهره دانش و انتقال فناوری از عوامل مؤثر بر رشد اقتصادی و

تغییر و تحولات تکنولوژیکی امروزه سرعت زیادی به خود گرفته است که لزوم  .(1999

(. با 1222سازد )طباطبائیان و نوده،  درک عمیقِ تغییراتِ عرصه تکنولوژی را بیشتر نمایان می

های مفیدتر با کارایی و  های نو برای انجام کارهای مختلف، روش پیشرفت زمان، تکنولوژی

کنند. از این  ها ایجاد می های سازمان دهند و ابعاد جدیدی در فعالیت ارائه میاثربخشی بالاتر را 

و  ارائهکاهش زمان  کالاها و خدمات، تیفیک افزایش وری، راه فرصتی برای افزایش بهره

شود  یفراهم م افراد یازهاینپاسخگویی مناسب به به بازار و  دیمحصولات جدارسال 

 .(3010،  3)موتوهاشی

، به دلایل مختلف، اساسِ تامینِ تکنولوژیِ موجود بر واردکردن توسعه  کشورهای درحالدر 

وری اقتصادی، گسترش علم و پتانسیل  یافته با هدف افزایش بهره آن از سایر کشورهای توسعه

های کشورتوان گفت که  البته نمی .(3017، 2استفاده از تکنولوژی است )گارسیا وگا و هرگو

نیاز  های لازم، از ورود آن به کشور خود کاملا بی با در دست داشتن همه تکنولوژییافته  توسعه

و  تکنولوژیمنابع  از یصنعت یاز کشورها شیتوسعه ب درحال یکشورها هستند، هرچند طبیعتاً

این فاصله در مالکیت تکنولوژی در دو گروهِ  .برند یافته بهره می کشورهای توسعه یفن نشدا

 .(3017، 4دهد )دانکوآ کشورهای ذکر شده، انتقال تکنولوژی را امری ضروری نشان می

در این میان صنعت نفت کشور ایران نیز به عنوان یک کشور در حال توسعه از این امر مستثنی 

گذرد، اما به اذعان اغلب  می رانیقرن از اکتشاف نفت در ا کیاز  شیبا وجود آنکه بنبوده و 

ملحق  یتکنولوژ نیهنوز نتوانسته است خود را به جمع توسعه دهندگان ا رانیصاحب نظران، ا

 یدر سطح بهره بردار رانیعمده ا یها ی(. متاسفانه هنوز توانمند1229 ،یو صدرائ یکند )باقر

قابل  یبه خوب یبوم یفقر تکنولوژ یو مهندس یطراح یها نهیاست و در زم یاز منابع نفت
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2 . Motohashi 

3 . García-Vega & Huergo 

4 . Danquah 
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کشورهای دیگری پیشتاز تکنولوژی این حوزه به (. 1225و همکاران،   یزیمشاهده است )عز

ها تقریبا با ایران در یک سطح قرار دارند. برای مثال  آیند و برخی دیگر از کشور می حساب

( در حالیکه 3002، 1توان در مقایسه با ایران پیشرو دانست )هیوم نروژ و برزیل را می

)دانتاس و سطح ایران دانست توان تا حدودی هم کشورهایی همچون عربستان و نیجریه را می

انتقال تکنولوژی در  رعایت ملاحظات ضروری در فرایندعدم  در این خصوص. (3011، 3بل

را ایران صنعت نفت  ،سازی و توسعه هادینهنمراحل مختلف اعم از انتخاب، اکتساب، تطبیق، 

باید دانست که علاوه بر انتخاب  ی خارجی نگاه داشته است.ها در حد وارد کننده تکنولوژی

تواند موفقیت فرایند انتقال، جذب و بومی  می انتخاب روش مناسب انتقالتکنولوژی مناسب، 

 . (1999، 2)موهر شدن تکنولوژی انتقال یافته را با موفقیت همراه سازد

توان ست که نمیا واقعیت آنخاب و انتقال تکنولوژی وجود دارد. اما ی مختلفی برای انتها راه

 تیبا هدف کسب مز . با این وجوداز بهترین و یگانه ترین راه انتقال تکنولوژی صحبت کرد

فرایندی  ی انتقال آن،ها و روش ارزیابی تکنولوژی، حفظ سهم بازار ای شیو افزا یرقابت

عین است و این ارزیابی باید در فواصل مضروری و اجتناب ناپذیر برای هر بنگاه اقتصادی 

ی مختلفی در ایران و جهان بر روی فرایند انتقال تکنولوژی ها . پژوهشزمانی پیاده سازی شود

بر روی عوامل  میلادی  3014و همکارانش در سال  4انجام شده است. برای مثال کلینتنبرگ

کار کردند و  از کشورهای توسعه یافته به کشورهای در حال توسعهوفقیت انتقال تکنولوژی م

 این عوامل را در قالب نتایج پژوهش خود به صورت زیر ارائه نمودند:

 ها ظرفیت کارکنان محلی در نگهداری سیستم. 

 را نسبت به ها ی از ابتدای فرایند: این عامل آنیدرگیر شدن مصرف کنندگان نها 

ی سیستم را ها یشان مطمئن نموده و درک عملکرد و محدودیتها تامین خواسته

 کند. می برای آنان فراهم

 

1 . Heum 

2 . Dantas & Bell 

3 . Mohr 

4 . Klintenberg 
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 ی و میل پرداخت هزینه برای یی توانایدر آن مصرف کننده نها بناگذاری محیطی که

 .داشته باشد خدمات ارائه شده را

 مشخص نمودن چهارچوب عایدات ناشی از خدمات. 

 انتخاب و انتقالدر مورد نحوه  یریگمیتصم یبرابر اساس توضیحات ارائه شده، 

 این دو مرحله مهم از فرایند انتقال تکنولوژی؛بر  رگذاریتاث های شاخصی و همچنین تکنولوژ

برخورد  ها روشاین  یوجود دارد. وجه مشترک تمام یمختلف یهاروشمقالات، نظرات و 

و قدم به  کیستماتیس لیکه امکان تحل یروش منطق کی گاهیو جا با مسئله بوده یفیو ک یکل

 یها روش یاست. حت یخال انیم نیدر ا د،یبه جواب مناسب فراهم نما دنیرس یقدم را برا

  میمسئله تصم نیو قدم به قدم ا کیستماتیحل س هنوز با هدف  زین نهیزم نیدر ا دیجد

مختلف  یها روش نیانتخاب بپس از آن  انتخاب تکنولوژی مناسب و در مورد یریگ می)تصم

های  علاوه بر آن روش فاصله دارند.و آن هم در شرایط عدم قطعیت، ( یتکنولوژ انتقال

در    دهند. می موجود معمولا تنها یکی از مراحل فرایند انتقال تکنولوژی را مورد بررسی قرار

 یبند و رتبه فیتوسعه، تعر ،یبه بررس زمان به صورت هم شده است ابتدا یحاضر سع قیتحق

پرداخته  یانتقال تکنولوژ یها روش یابیارز یارهایمع نیو همچن یتکنولوژ یابیارز یارهایمع

 یانتخاب تکنولوژ یبه حل مسئله چگونگ یریگمیتصم یقیتلف یها و سپس با استفاده از روش

 یو قابل فهم برا کیستماتیروش س کیکه با  یا روش انتقال آن پرداخته شود به گونه و

 یازهاین یپاسخگو زین تیعدم قطع طیدر شرا یروش حت نیا ربط،یذ نیارشد و مسئول رانیمد

پیشنهادیِ تحقیقِ  روش باشد.  رانیگوناگون منجمله صنعت نفت کشور ا یها و سازمان عیصنا

نماید که  قطعیت استفاده میحاضر علاوه بر نو بودن از اعداد خاکستری برای کنترل عدم 

بدترین -نمونه این ترکیب در مطالعات گذشته مشاهده نشده است. در این راستا روش بهترین

ی خاکستری ا شبکهو دیمتل خاکستری برای تعیین میزان اهمیت معیارها و روش فرایند تحلیل 

 گیرند.   قرار می مورداستفادهها  برای تعیین اولویت گزینه

  2به بررسی ادبیات تحقیق  و در بخش  3مقاله به این صورت است که در بخش ساختار این 

، نیبدتر-نیبهترهای روش 4به بررسی مسئله تحقیق پرداخته شده است. در ادامه و در بخش 
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اند.  ایی خاکستری به همراه دیمتل خاکستری  مورد بررسی قرار گرفتهفرآیند تحلیل شبکه

ها مبادرت ورزیده خواهد شد تا در نه مطالعاتی و تحلیل دادهبه حل یک نمو 6سپس در بخش 

 گیری از تحقیق منجر شود.به نتیجه 5بخش 
 

 مرور ادبیات

های مناسب برای انتخاب تکنولوژی صورت گرفته است که  تحقیقات بسیاری در مورد روش

( آن را 3010و همکاران ) 1ای اشاره کرد که لی توان به روش تحلیل شبکه از آن جمله می

( برای 3011و همکاران ) 3کننده در صنعت ترانزیستور و شنترین تامین برای انتخاب مناسب

( برای 1292نور ساختمانی، الفت و صدیقی گاریز ) منتشرکننده انتخاب تکنولوژی دیودهای

و عبدالله و  ی نفتیها بندی عوامل مؤثر بر تسهیم اطلاعات در زنجیره تامین فراورده رتبه

اند.  کار برده ( برای انتخاب تکنولوژی تصفیه فاضلاب در کشور مالزی؛ به3017) 2رحمان

گیری چندمعیاره است که برای انتخاب بهترین های تصمیم تاپسیس نیز یکی دیگر از روش

(، برای انتخاب تکنولوژی بهینه توسط 3013) 4کننده در تجهیزات پزشکی توسط تانسل تامین

( و برای انتخاب تکنولوژی در حوزه سلامت توسط شاراوات و 3011و همکاران ) 6فرد تقوی

(  از روش 3019و همکارانش ) 7رفته است. همچنین کاریناتیلیککار(؛ به3012) 5دوبی

پذیر در شرایط عدم قطعیت  های انرژی تجدید بندی تکنولوژی تاپسیس فازی به منظور رتبه

 اند. بهره جسته

گیری چند معیاره، روش تحلیل سلسله  های تصمیم ترین و سازگارترین روش دهیکی از سا

و  9یرگذار بر فرایند انتقال تکنولوژی توسط کومارتأثاست که برای تعیین عوامل  2مراتبی
 

1 . Lee 

2 . Shen 

3 . Abdullah & Rahman 

4 . Tansel 

5 . Taghavifard 

6 . Sharawat & Dubey 

7 . Karunathilake 

5 . Analytic Hierarchy Process (AHP) 

9 . Kumar 
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و  1بالها های  رادیویی موجود تلفن همراه توسط (، برای رتبه بندی تکنولوژی3016همکاران )

و  3توسط خیبری توده ستیاز ز یانرژ دیتول یها تکنولوژی یابیارز(، برای 3019همکاران )

و برای انتخاب تکنولوژی مناسب برای تصفیه خانه فاضلاب توسط ایلانگ  (3019)همکاران 

کار رفته  بندی ترجیحی؛ به( با اضافه کردن اعداد فازی و تکنیک رتبه3015و همکاران ) 2هو

( در مطالعه خود از روش تحلیل 3019) 4واراست. در تحقیقی دیگر دشموک و سوناپ

کنندگان سبز در صنایع کشور هند استفاده  بندی تامین مراتبی فازی به منظور رتبه سلسله

مراتبی را برای انتقال  (  ساختار سلسله3017) 6اند. در جایی دیگر ساهین و ییپ نموده

بندی  نظور رتبهم ( به3017و همکاران ) 5ونقل و رحیمی تکنولوژی در صنعت حمل

اند. در سال  کار بردههای مطرح و انتخاب محل مناسب جهت ایجاد بیمارستان؛ به تکنولوژی

بندی معیارهایی برای انتخاب تکنولوژی در  ( به منظور رتبه3012و همکاران ) 7بعد مختارزاده

و همکاران  2اند. فرشیدیمراتبی بهره جسته صنایع تکنولوژی اطلاعات از روش ساختار سلسله

 یسلسله مراتب لیاز روش تحل افزار( نیز در تحقیق خود برای انتخاب تکنولوژی نرم3012)

از ترکیب دو روش تاپسیس و   (3012)و همکارانش 9اند. در تحقیقی دیگر تیان استفاده کرده

به منظور  انتخاب تکنولوژی مناسب برای پاکسازی سموم آفت  ها ی دادهمراتب سلسله لیتحل

اند. روش دیگر به کار رفته در این حوزه تکنیک تحلیل  ش دارای کلر آلی استفاده نمودهک

( از آن 3017)و همکاران  11و مردانی (3015) 10ها است که گوکر و کارساک پوششی داده

 برای بررسی کارایی انرژی استفاده نمودند. 

 

1 . Habbal 

2 . Kheybari 

3 . Hu 

4 . Deshmukh & Sunnapwar 

5 . Sahin & yip 

6 . Rahimi 

7 . Mokhtarzadeh 

8 . Farshidi 

9 . Tian 

10 . Goker & Karsak 

11 . Mardani 
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چندمعیاره برای انتخاب تصمیم گیری  روشبه ارائة یک  ( در پژوهشی1293نایبی و همکاران)

ی مخابراتی ها . تصمیم گیری در مورد سیستماند ی مخابراتی پرداختهها فروشنده سیستم

از اهمیت زیادی برخوردار نمایند  ایفا می ها در سازمان کهبه لحاظ نقش ارتباطی  (سانترال)

یک  بامخابراتی،  یها سیستم هبوده و با توجه به وجود معیارهای متعدد در انتخاب فروشند

 ی ذهنیها . با توجه به اینکه تصمیمات عموماً بر اساس قضاوتباشیم روبرو میمسئلةچندمعیاره 

بدین . بهبود تصمیم گیری از منطق فازی استفاده شده است به منظور ،گیرد مدیران صورت می

ن از طریق بررسی ادبیات موجود و نظر خبرگا را های مورد نظر شاخصمحققان منظور 

. وزن دادندتاپسیس فازی با اوزان ترکیبی توسعه  روشمبنای آن یک  و بر کردهاستخراج 

ی متعددی شامل: قضاوت ذهنی مدیران، متوسط آماری ها روش ترکیبی، حاصل از ترکیب

فازی و از  را تمامی اعداد روشدر این . نویسندگان یابی فازی است فازی، وزن تعدیلی و وزن

انتخاب  در پیشنهاد شده روش برای آزمون امکان پذیریِ اند. همچنین گرفتهدر نظر نوع مثلثی 

موردی واقعی در دانشگاه آزاد اسلامی ه ی مخابراتی، یک مطالعها یک فروشنده سیستم

( ابزاری 1293آقا و همکاران )ایی دیگر، رضوی حاجی. در مطالعهصورت پذیرفت قزوین

گیری از چندین معیار  چندمعیاره به منظور امکان بهرهگیری  های تصمیم روش هتوسعبرای 

گیری چندشاخصه با  اصولاً مسائل تصمیم ارائه نمودند.تصمیم گیری  سنجش در مسائل

 روبرو ،موجود و برحسب تعدادی شاخص هگزین انتخاب بهترین گزینه از میان تعدادی

های  تروپی اهمیت شاخصآن ،. یکی از مسائل اساسی در این خصوص، تعیین اوزانباشند می

، مدلی غیرخطی به منظور برآورد اوزان ایده آل براساس پژوهشگیری است. در این  تصمیم

کاهش  توان به سادگی و پیشنهاد شده است. از مزایای این روش می تاپسیس منطق روش

 ودننم گیرنده در فرایند ارزیابی و امکان لحاظ میزان اطلاعات مورد نیاز دریافتی از تصمیم

در تحقیقی دیگر سلامی و  ها بر یکدیگر اشاره نمود. درخصوص ترجیح شاخص نظرات او

های  مالی و روش منابع تامین برایگذار خارجی  سرمایه( به بررسی  انتخاب 1290همکاران )

به انتخاب در این تحقیق محققین . پرداختندانتقال تکنولوژی در کشورهای در حال توسعه 

گذاری خارجی در صنایع پالایش نفت کشور بر اساس نظر خبرگان  سرمایهروش مناسب 
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پیمایشی طراحی شده است. به منظور -توصیفی . این تحقیق بر مبنای روش پژوهشپرداختند

گیری  های تصمیم ی آماری و تکنیکها آوری شده نیز از آزمون های جمع تجزیه و تحلیل داده

نتایج تحقیق گویای آن  .استفاده گردیده است تاپسیس وچند معیاره از قبیل تکنیک آنتروپی 

های احداث و توسعه  گذاری خارجی در طرح های مختلف سرمایه است که از میان روش

ساخت، بهره برداری و انتقال نسبت به سایر  گذاریِ های نفتی کشور، روش سرمایه پالایشگاه

گذاری در این  ترین روش سرمایه سبها در بالاترین اولویت قرارگرفته و به عنوان منا روش

 .گردد صنعت انتخاب می

دیگر برای مسئله انتخاب تکنولوژی/دارنده/روش انتقال، معیارهای مختلفی ارائه شده  طرف از

سازی  است. از جمله معیارهای مؤثر بر انتقال تکنولوژی میزان پیچیدگی، قابلیت بومی

یادگیری، اعتماد دوجانبه و فرهنگ یادگیری عنوان شده تکنولوژی، فاصله سازمانی، تمایل به 

زیست، هزینه خرید و  (. همچنین معیارهای سازگاری با محیط3016 ،و همکاران 1است )مزده

کارگیری، کارایی و قابلیت اعتماد تکنولوژیکی، پذیرش عمومی و نیروی متخصص به

و همکاران،  2؛ سرای3015ن، و همکار 3اند )خراط یاز نیز مورد بررسی قرار گرفتهموردن

( در مقاله خود به معیارهای ارزش افزوده ناشی از 3017) 4(. منتظری و نجارتبار بیشه3017

های  ریسک جایگزینی تکنولوژی موجود با تکنولوژی وسازی تکنولوژی  تکنولوژی، بومی

ژیکی، اقتصادی ( نیز سه معیار عمومی: تکنولو3017اند. عبدالله و رحمان ) جدید اشاره کرده

و  6اند. لوهای مطرح برای انتقال، مؤثر دانسته بندی تکنولوژی زیستی را در رتبه و محیط

محیطی، اقتصادی، تکنولوژیکی و اجتماعی  یستز( از چهار معیار اصلی: 3015همکاران )

سیم استفاده های بیهای مطرح دسترسی رادیویی در شبکه بندی تکنولوژی منظور رتبه به

 دند.نمو

 

1 . Mazdeh 

2 . Kharat 

3 . Serrai 

4 . Montazeri & Najjartabar-Bisheh 

5 . Lu 
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دهد که بسیاری از معیارهای ارزیابی به صورت مشترک  ارزیابی تحقیقات پیشین، نشان می

های گوناگون انتقال  برای ارزیابی تکنولوژی/ دارنده مناسب و همچنین ارزیابی روش

اند. این مهم خود بیانگر ارتباط نزدیک بین مراحل فرایند قرارگرفته مورداستفادهتکنولوژی 

زمان به سه های موجود هیچکدام به صورت هم لوژی است.  از سوی دیگر روشانتقال تکنو

مقوله انتخاب تکنولوژی/ دارنده مناسب و نیز روش انتقال آن، نپرداخته و تنها به بررسی یکی 

 قاتیکه در تحق دهد یم موضوع نشان اتیادب یبررس نیهمچن اند. از این مراحل اکتفا کرده

انتخاب و  ندیدر فرا ریناگز یکه امر یو بخصوص اعداد خاکستر تیبه جنبه عدم قطع نیشیپ

  تر توجه شده است.  کم باشد، یم یانتقال تکنولوژ

بندی  بندی استفاده از معیارهای صحیح  برای رتبه ترین رکن در هر اولویت شک مهم بی

در قسمت  ای توضیح داده شدهه باشد، از این رو در تحقیق حاضر ابتدا با روش ها می گزینه

کننده و همچنین معیارهای بیان مسئله به بررسی و تعیین معیارهای انتخاب تکنولوژی، تامین

گیری  تصمیم های های انتقال تکنولوژی پرداخته و سپس با استفاده از روش انتخاب روش

شود. همچنین این روش با لحاظ کردن عدم ها پرداخته میبندی گزینهچندگانه به اولویت

موجود در دنیای واقعی با حضور اعداد خاکستری به جای اعداد قطعی ابزار مناسبی  قطعیت

 گیران ایجاد خواهد نمود.برای تصمیم

 

 بیان مسئله

و با  یتکنولوژ رندهیگ دهنده و انتقال منافع انتقال انیبا توجه به تعارضات گسترده موجود م

وجود دارند  یاری؛ موارد بسکشورهای انتقال تکنولوژی بخصوص صنعت نفت  دقت در پروژه

 یاز سو یمنتج از روش مورد نظر انتقال تکنولوژ شتریتعارضات که ب نیکه عدم توجه به ا

انتقال  ندیباعث شکست فرا باشد؛ یم یو تسلط بر تکنولوژ یساز یمنظور بوم بهو  رندهیگ

خصوص توجه به  نیاست. البته در ا دهیگرد شتریب نهیحداقل صرف زمان و هز ایو  یتکنولوژ

حائز  اریبس زین یبا توجه به چرخه عمر تکنولوژ یتکنولوژ رندهیگ یاز دست رفتن فرصت برا

راستا عدم  اینقابل جبران خواهد بود. در  ریاز دست رفته غ فرصت نهیبوده و گاها هز تیاهم
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/دارنده یژباعث تکرار روند انتخاب تکنولو یمورد نظر در انتقال تکنولوژ نهیتوجه به روش به

 یهمزمان و لذا نیاز به  خواهد شد شتریب نهیهزو منجر به از دست رفتن زمان و صرف  دهیگرد

 نیمشترک در ا روش کیو ارائه  ی/ دارنده و روش انتقال تکنولوژیانتخاب تکنولوژ یبررس

 باشد. می غیر قابل انکار نهیزم

همچنین مشورت با خبرگان در این راستا در پژوهش حاضر با بررسی مقالات و کتب و 

 هیاول اریمع 145در مجموع  آوری و یا ایجاد شد. مجموعه کاملی از معیارهای تاثیرگذار جمع

و  یمطالعات کتابخانه ا قیاز طر یانتقال تکنولوژ یها و روش یتکنولوژ یابیارز یبرا

 یها روشو  یمشترک در انتخاب تکنولوژ اریمع 20مصاحبه باز با خبرگان استخراج شد که 

که این مهم خود بر ارتباط تنگاتنگ این دو مرحله مهم از  وجود داشته است یانتقال تکنولوژ

 یابیارز اریمع 15 زین یدارنده تکنولوژ یابیارز یبرا. فرایند انتقال تکنولوژی تاکید دارد

انتخاب "، "یانتخاب تکنولوژ" یبرا یینها یارهایمعدر خصوص  استخراج شده است.

 هیاول یِگر و غربال یگروه کانون لیپس از تشک  "یانتخاب روش انتقال تکنولوژ"و  "دارنده

 ییشناسا به منظور، ی باز با خبرگانها مصاحبهو  نیشیبدست آمده از مطالعات پ یها شاخص

 خبرگان نیو در ب ینامه باز طراح پرسش یبر اساس روش دلف قیتحق یینها یها شاخص

گریِ اولیه در  لازم به ذکر است که پس از غربال .دیگرد عیتوز شرکت کننده در پنل دلفی

های انتقال تکنولوژی  معیار برای روش 71شاخص برای ارزیابی تکنولوژی،  63گروه کانونی، 

در معیار برای انتخاب دارنده تکنولوژی به مرحله بعد یعنی پنل دلفی وارد گردیدند.  14و 

داده شدند و اطلاعات حاصل از آنها در محیط نرم  و برگشت عینامه توز پرسش 16مجموع 

در پنل  ها نوبت رفت و برگشت پرسشنامه 2پس از مورد تحلیل قرار گرفتند.  SPSSافزاری 

 ،ینگر ندهیآ ،یرساختی، زنوع تکنولوژی "دلفی، برای انتخاب تکنولوژی شش معیار:  

 ،یطیمح "معیار:  4؛ برای انتخاب روش انتقال تکنولوژی " رندهیو سازمان گ سکیر ن،یقوان

انتخاب دارنده  یبرا نیهمچنو  " تیموفق نیو تضم ها رساختیسازمان، ز یمسائل داخل

در نرم  لیو تحل ینوبت رفت و برگشت پرسش نامه در پنل دلف کیتنها پس از  یتکنولوژ

شرایط و  نگری آینده ،ریسک، مقررات قوانین و ،سازمان گیرنده "پنج معیار:  ، SPSSافزار 
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-نیبهتر یریگ میمقاله از روش تصم نیا یشنهادیپ روشدر ، نهایی گردیدند. "محصول 

 یریگمیتصم کیشده و تکن ییشناسا یارهایمع تیاهم نییتع یبرا یخاکستر متلیو د نیبدتر

معیارهای نهایی . شود یاستفاده م هانهیگز بندیاولویت یبرا یخاکستر ایی شبکه لیتحل ندیفرآ

هاست وارد  شناسایی شده، به مرحله بعد که تعیین میزان اثرگذاری آنها و بررسی وزن گزینه

 است. 1شوند. نمودار مراحل انجام این تحقیق به صورت شکل  می

 
 نمودار مراحل انجام کار .1شکل 

 

خبره شرکت کننده در این تحقیق از میان مدیران و متخصصین تامین و  16در این پژوهش 

خرید کالای حفاری شرکت ملی نفت ایران و با روش گوله برفی انتخاب گردیده اند که با 

همگی آنها  مصاحبه باز صورت پذیرفته و همگی در گروه کانونی و پنل دلفی شرکت داشته 

 شناسایی و تعیین معیارها

تعیین اهمیت معیارها با استفاده 
 از روش دیمتل خاکستری

تعیین اهمیت معیارها با 
-استفاده از روش بهترین

 بدترین

تشکیل ماتریسهای 
 ارجحیت

 گردآوری داده ها

تحلیل و رتبه بنید با استفاده از 
ANP خاکستری 
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ی تصمیم از آنها استفاده شده است. مشخصات جمعیت شناختی اه و در پرکردن ماتریس

 به نمایش گذاشته شده است. 1جامعه آماری خبرگان شرکت کننده در این تحقیق در جدول 

 
 مشخصات جمعیت شناختی خبرگان شرکت کننده در تحقیق .1جدول 

 تحصیلات جنسیت

 سابقه کار در 

صنعت نفت 

 )سال(

 سن )سال(

 لیسانس زن مرد
فوق 

 لیسانس
  31بالای 30-10 دکتری

تا   20

40 

تا  40

60 

60 

 50تا 

بالای 

51 

16 0 6 7 2 4 11 3 4 5 2 

111% 0% 2232% 4535% 30% 3537% 7232% 1232% 3537% 40% 30% 

 

 متدولوژی

پرسشنامه از  در این مقاله  همانگونه که توضیح داده شد برای جمع آوری اطلاعات مورد نیاز

استفاده شد. در این راستا و به منظور تشخیص مهمترین معیارهای ارزیابی تکنولوژی  باز

  های انتقال تکنولوژی، روش نیتر مناسبترین دارندگان تکنولوژی و همچنین  مناسب، مناسب

 های متناسب پرسشنامه یبر اساس روش دلفپس از غربالگری اولیه معیارها در گروه کانونی، 

و دو  یدرون یهمسان  وهیبه دو ش یزنها پرسشنامه ییای. پادیگرد عیتوز گانخبر نیو ب یطراح

شده با استفاده از  ، معیارهای نهایی1بر اساس مراحل کار در شکل .دیمحاسبه گرد سازی یمهن

تکرار  نیز نیبدتر-نیبهترروش دیمتل خاکستری تعیین اهمیت شده و همین هدف با روش 

کار رفته  ها به ایی خاکستری نیز برای تعیین اولویت گزینهشبکهشده است.  فرآیند تحلیل 

 کار رفته در ادامه، روشهای به است. برای روشن شدن مسیر، علاوه بر توضیح روش

 6 اختیار در ها مته این .است شدهاجراصنعت نفت  در یحفار مته نوع سه دیخر یبرا یشنهادیپ

قابل انتقال به سازمان  انتقال تکنولوژی مختلف های روش و با باشندمی کنندهتامینشرکت 
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، دیمتل خاکستری و فرآیند نیبدتر-نیبهترهای  باشند. در ادامه به توضیح روش گیرنده می

 شود. ایی خاکستری پرداخته میتحلیل شبکه

 

 بدترین-روش بهترین

 دیگر به نسبت که ستا چندمعیاره گیریتصمیمروش  ، جدیدتریننیبدتر-نیبهترروش 

، 3رضایی) بالاتری دارد اطمینان قابلیت مقایسه کمتر و ، 1تصمیم گیری چند معیاره هایروش

 لیتحل روش   ولی دارد یازن یسهمقا 2n-3 به نیبدتر-نیبهتر عنوان مثال روش (. به3016

 است، به ارهیچند مع یریگ میروش تصم پرکاربردترینکه  یسلسله مراتب
2

1)-n(n یسهمقا 

)رضایی  استهای زیر برای این روش قابل اجرا  . گام(3012، 2و همکاران دارد )پاموکار یازن

 (:3015و همکاران، 

 بررسی و تعیین عوامل تاثیرگذار بر تصمیم .2

 معیار( نیتر تیاهم )کم بدترین معیار و( مهمترین) انتخاب بهترین .1

به صورت  9 تا 1 بین عددی با معیارها دیگر به نسبت معیار بهترین تعیین ارجحیت .2

 :1بردار 

 

(1)  BnBB aaaAB ,...,, 21  
 

 .است  j معیارهای بر B معیار بهترین ارجحیت میزان دهنده اننشBjaدر این بردار 

 بدترین نسبت به معیارها سایر ارجحیت معیار و تعیین بدترین برای قبل تکرار مرحله .4

 :W معیار

 

(3)  Tnwww aaaAW ,...,, 21
 

 

1 . Multi-Criteria Decision Making 

2 . Rezaei 

3 . Pamučar, Petrović,  & Ćirović 
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 .است  W معیار بدترین به نسبت  j معیار ارجحیت میزان کننده انیبjwa، 3در بردار 

  شکل بردار به بهینه تشکیل بردار وزن .2 **
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1 ,...,, nwwwکه طوری به: 
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 :نوشت 6رابطه توان به صورت را می 2در رابطه  Min-Maxمدل 
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 1روش دیمتل خاکستری

های این روش به صورت زیر  شود. گاماستفاده میدر دیمتل خاکستری از اعداد خاکستری 

؛ اکبریان 1295؛ آذر و همکاران، 1290؛ جعفرنژاد و همکاران، 3012، 3است )لی و ماتیاژاگان

 (:1292و نجفی، 

 

1 . Grey Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Model  

2 . Li, & Mathiyazhagan 
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 .گام اول: تعیین معیارهای تاثیرگذار و قرار دادن آنها در رئوس یک دیاگراف 

 یسه زوجی آنها؛ در این مرحله یک گام دوم: تعیین روابط حاکم بین عوامل با مقا

 شود. ماتریس مقایسه زوجی به شکل زیر و با نظر خبرگان تشکیل می
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 دهد. را نشان میjcبر icدرجه نفوذ معیار ijaکه در این ماتریس 

 حاصل از گام قبل را بررسی کرده و وجود یا عدم وجود  هایگام سوم: ماتریس

رابطه نهایی بین دو عامل را توسط رای اکثریت کارشناسان مشخص کرده و ماتریس 

 شود.تشکیل می Mارتباط مستقیم )میانگین( 

  گام چهارم: نرمال سازی ماتریسMهای ماتریس  ؛ جمع سطری درایهM  محاسبه

شوند. با این کار  ضرب می Mهای ماتریس  رایهشده و معکوس بیشترین آن در د

 شود. شدت نسبی حاکم بر روابط مستقیم تعیین می

(7) 





n

j
ijaMax

1

1
MN  

  گام پنجم: محاسبه ماتریس روابط کل؛ در این گام ماتریس شرط نسبی موجود از

 شود: ( با توجه به فرمول زیر تشکیل میSروابط مستقیم و غیرمستقیم )
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شدت ممکن از روابط غیرمستقیم )از عناصر موجود بر یکدیگر( از طریق مجموع 

 باشد. تصاعد هندسی زیر با استدلالی مشابه قابل، محاسبه می

(9)   1232 ...


  NINNNNT t

t 
 

  گام ششتم: مشخص نمودن سلسله مراتب یا ساختار ممکن معیارها. ؛ در این گام با

JRو   Jو  Rکردن عوامل بر اساس مقادیر  مرتب  وJR  حاصله از ماتریس

S بندی ممکن از عوامل به دست آورد.  توان یک ساختار و رتبه می 

 Rها، برای هر عامل معرف میزان تاثیرگذاری آن بر سایر عناصر  : جمع سطری درایه

 سیستم مورد بررسی است.

 J :ها، برای هر عامل معرف شدت تاثیر پذیری عامل مذکور از  جمع ستونی درایه

 سایر عناصر سیستم مورد بررسی است.

 JR  بردار برتری، که بردار افقی بوده و میزان تاثیر و تاثر عامل مورد نظر در :

عامل تعامل عاملی بیشتر باشد، آن  R+Jسیستم است. به عبارت دیگر هرچه مقدار 

 بیشتری با سایر عناصر سیستم دارد، لذا وزن )اهمیت( عامل در سیستم بیشتر است.

 JR  بردار ارتباط، که بردار عمودی بوده و مقدار نهایی تاثیرگذاری هر عامل بر :

 دهد. مجموعه عناصر دیگر سیستم را نشان می
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 (GANP) 1ی خاکستریا شبکهفرایند تحلیل 

 یکه در اعداد خاکستر یتفاوت اساسبا این هستند اما  یمشابه  اعداد فاز یاعداد خاکستر

 معلوم است گیرد یکه مقدار آن عدد را در برم یا عدد نامشخص است اما بازه یقمقدار دق

بازه  یکعدد به صورت  که ینضمن ا یعدد فاز یککه در  یدر حال ؛(3012 ،3یو و ین)ل

 یتتابع عضو یکو از  یستبال چپ و راست عدد معلوم ن یقاما مقدار دق ،شود یم یفتعر

  .(1290کند )سلامی و همکاران،  یم یتتبع

ها، مراحل محاسبه وزن با استفاده از روش تحلیل دست آوردن وزن مؤلفهبرای به

 (:1296قلیان، علیزاده سیاهکل،  ای عبارت است از  )شاه شبکه

  دهندگان میانگین  نظرات خبرگان، از مقایسات زوجی پاسخمرحله اول: جهت تجمیع

 شود.هندسی گرفته می

  مرحله دوم: محاسبه بردار ویژه؛ برای محاسبه بردار ویژه هر یک از جداول مقایسات

 شود.از روش لگاریتمی حداقل مجذورات، استفاده می 7زوجی تجمیع شده، طبق رابطه 
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 بردار ویژه ) های تشکیل ماتریس: مرحله سوم

ij
W)شامل بردارهای  ها این ماتریس ؛

 اند. دست آمدهای هستند که از  مقایساتِ زوجیِ مرحله دوم بهویژه

 های هر  لفهؤبرای محاسبه وزن نهایی م ؛محاسبه اوزان نهایی سطوح: مرحله چهارم

*) سطح

i
W) ضرب ماتریس بردار ویژه روابط درونی در بردار  بایست حاصل می

 .شودویژه همان سطح در وزن نهایی سطح بالاتر ضرب 

 

1 . Grey Analytic Network Process 

2 . Lin, & Wei 
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(11) *

1)1(

*

  iiiiii WWWW  
 

در صورتیکه برای یک سطح ماتریس
ii

W ِوجود نداشت، لازم است یک ماتریس 

بایست از فرمول زیر استفاده  درجه جایگزین آن گردد. به عبارت دیگر می هم ی یکه

 .ودنم

(13)  *

)(

*

11   iiii WWIW  
 

 وتحلیلتجزیه

های مربوط به خرید سه نوع مته طور که قبلا بیان شد برای حل یک نمونه واقعی، از دادههمان

قرار دارند. بر اساس مراحل کننده موجود  تامین 6شود که در مالکیت  حفاری استفاده می

تعریف شده برای انجام روش پیشنهادی، ابتدا با استفاده از روش دیمتل خاکستری میزان 

اهمیت و  3اهمیت و اثرگذاری هر کدام از معیارهای نهایی سنجیده شده است. جدول 

 دهد. تاثیرگذاری معیارهای گروه انتخاب تکنولوژی را نشان می

 
 )اعدادقطعی( با روش دیمتل یرگذاری معیارهای انتخاب تکنولوژیاهمیت و تأث .2جدول 

     ̃  
      ̃   ̃  

 معیار    

 نوع تکنولوژی 14334 0315

 زیرساختی 14302 0306

 نگری آینده 16316 -0326

 قوانین 13326 1366

 ریسک 12332 -0323

 سازمان گیرنده 12372 -1309
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ترین عامل برای انتخاب تکنولوژی است. نمودار  نگری مهم ، آینده3جدول ی ها بر اساس داده

 باشد. می 3، به صورت شکل 3ی جدول ها داده

 
 نمودار اهمیت معیارهای انتخاب تکنولوژی در روش دیمتل .2شکل 

 

 کننده نشان داده شده است. تاثیرگذاری معیارهای انتخاب تامینو  تیاهم  2در جدول 

 

 متلیبا روش د )اعدادقطعی( کننده اهمیت و تأثیرگذاری معیارهای انتخاب تامین .3جدول 

     ̃  
      ̃   ̃  

 معیار    

 سازمان گیرنده 9322 -0312

 قوانین و مقرارت خارجی 9354 1337

 ریسک 9363 -0312

 نگری آینده 10312 -0356

 شرایط محصول 10302 -0326

 

نگری از  معیار را بررسی کرده است نیز، معیار آینده 6های این جدول که  بر اساس داده

 نشان داده شده است. 2جدول در شکل بالاترین اهمیت برخوردار است. نمودار مربوط به این 
 

زیرساخ نوع تکنولوژی
 تی

 سازمان گیرنده ریسک و مقررات قوانین آینده نگری
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 متلیروش د در کننده نمودار اهمیت معیارهای گروه انتخاب تامین .3شکل 

 

معیار مربوط به گروه انتخاب روش انتقال نشان داده شدده   4تاثیرگذاری و  تیاهم 4در جدول 

 است.
 متلیبا روش د )اعدادقطعی( اهمیت و تأثیرگذاری معیارهای انتخاب روش انتقال .4جدول 

     ̃  
      ̃   ̃  

 معیار    

 ها زیرساخت 9326 -0394

 داخل سازمان 9352 -0332

 محیطی 9362 0300

 تضمین موفقیت 9346 1317

 

ترین معیار در گروه انتخاب روش انتقال است.  ها با اهمیت ، معیار زیرساخت4بر اساس جدول 

 دهد. را نشان می 4های جدول  نمودار مربوط به داده 4شکل 
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 متلیروش د در نمودار اهمیت معیارهای گروه انتخاب روش انتقال .4شکل 

 

انتقال تکنولوژی پس از تعیین اثرگذاری معیارهای سه گروه انتخاب تکنولوژی، انتخاب روش 

کننده با استفاده از روش دیمتل خاکستری؛ حال نوبت به به کارگیری روش  و انتخاب تامین

 (. 6برای تعیین اهمیت است )جدول  نیبدتر-نیبهتر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

داخل  ها زیرساخت
 سازمان

 تضمین موفقیت محیطی
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 نیبدتر-نیبهترمیزان اهمیت معیارها با روش  .5جدول 

 مشخصه دسته ردیف
وزن 

 دسته
 عامل

وزن 

 عامل

 مقدار
* 

میزان 

 سازگاری

وزن 

نهایی 

 عامل

رتبه 

 نهایی

1 

انتخاب 

 تکنولوژی

(T) 

T1 

151/0 

نوع 

 تکنولوژی
151/0 

151/0 0110/0 

020/0 0 

2 T2 0 060/0 212/0 زیرساختی 

1 T3 1 021/0 115/0 نگری آینده 

0 T4 10 000/0 051/0 قوانین 

5 T5 6 020/0 101/0 ریسک 

6 T6 
سازمان 

 گیرنده
162/0 025/0 0 

انتخاب  1

روش 

انتقال 

 تکنولوژی

(E) 

E1 

501/0 

تضمین 

 موفقیت
150/0 

0011/0 0160/0 

001/0 1 

2 E2 1 160/0 610/0 هازیرساخت 

1 E3 
داخل 

 سازمانی
112/0 101/0 2 

0 E4 5 062/0 106/0 محیطی 

1 

انتخاب 

 کننده تامین

 (G) 

G1 

062/0 

سازمان 

 گیرنده
151/0 

0 0 

000/0 11 

2 G2 
قوانین و 

 مقرارت
166/0 0101/0 12 

1 G3 11 011/0 211/0 ریسک 

0 G4 15 005/0 005/0 نگری آینده 

5 G5 
شرایط 

 محصول
115/0 010/0 10 

 



 122 نایینی و همکاران

 

 

 

کننده، انتخاب تکنولوژی و  گانه انتخاب تامین های سه وزن هر معیار از گروه 6در جدول 

انتخاب روش انتقال محاسبه و نمایش داده شده است. همچنین، میزان سازگاری در هر گروه 

به  نیبدتر-نیبهترباشد. روش  می 1/0کوچکتر از نیز نشان داده شده که برای هر سه مورد 

کند و به صورت خاص معیار  ها را مؤثرترین معیار معرفی می صورت کلی معیار زیرساخت

ها برای گروه انتخاب روش انتقال و  زیرساختی در گروه انتخاب تکنولوژی، معیار زیرساخت

شمارد. شایان  معیارها برمی نیمؤثرترکننده  معیار شرایط محصول را برای گروه انتخاب تامین

کننده صفر است. همچنین برای  ذکر است که ضریب سازگاری برای گروه انتخاب تامین

 حاصل شده است.  212/0و برای انتخاب تکنولوژی میزان  0154/0انتقال تکنولوژی عدد 

 نیبدتر-نیبهترنمودار اهمیت معیارها با استفاده از روش  .6شکل 

 

 دهد. را نشان می 6به صورت بصری نتایج جدول  6نمودار 
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کننده،  تامین 6کننده از بین  ها که به معنی انتخاب یک تامین مرحله بعد به تعیین اولویت گزینه

باشد، اختصاص دارد.  روش می 6روش انتقال از بین  1تکنولوژی و  2یک تکنولوژی از بین 

-یخاکستر یا شبکه لیتحلداده شده ) نتایج حل بر اساس روش پیشنهادی ترکیبی توضیح

نشان داده شده  5(، در جدول  نیبدتر نیبهتر -یخاکستر یا شبکه لیتحلدیمتل خاکستری و 

 نیبهتر-یخاکستر یا شبکه لیتحلاست. شایان ذکر است که روش اصلی پیشنهادی این مقاله 

 ارائه شده است.برای مقایسه  دیمتل خاکستری-یخاکستر یا شبکه لیتحل و روش نیبدتر

 

 ایی خاکستریبا فرآیند تحلیل شبکهها  ماتریس اوزان نهایی گزینه .6جدول 

 تکنولوژی کنندگان تامین
روش انتقال 

 تکنولوژی

وزن نهایی 

ها با فرآیند  گزینه

ایی تحلیل شبکه

خاکستری و 

 نیبدتر-نیبهتر

ها   وزن نهایی گزینه

با فرآیند تحلیل 

ایی شبکه

 خاکستری و دیمتل

 خاکستری

 1کننده  تامین

Roller Cone Bits 

 0220 0221 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0221 0220 

 0221 0210 پیمانکاری

 0221 0220 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0215 0212 

Polycrystalline 

Diamond 

Compact 

 0220 0222 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0210 0212 

 0210 0201 پیمانکاری

 0221 0225 اتحاد

 0221 0220تامین تجهیزات 
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 تولید

Core Bits 

 0212 0210 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0221 0225 

 0210 0211 پیمانکاری

 0215 0210 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0225 0222 

 2کننده  تامین

Roller Cone Bits 

 

 0221 0225 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0221 0220 

 0215 0200 پیمانکاری

 0220 0222 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0220 0221 

Polycrystalline 

Diamond 

Compact 

 

 0210 0226 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0220 0210 

 0220 0212 پیمانکاری

 0212 0216 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0212 0210 

Core Bits 

 

 0220 0225 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0210 0212 

 0210 0210 پیمانکاری

 0220 0225 اتحاد

 0211 0220تامین تجهیزات 
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 تولید

 3کننده  تامین

Roller Cone Bits 

 

 0220 0220 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0210 0220 

 0220 0210 پیمانکاری

 0220 0210 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0221 0220 

Polycrystalline 

Diamond 

Compact 

 0210 0225 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0225 0221 

 0220 0226 پیمانکاری

 0225 0220 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0220 0225 

Core Bits 

 

 0210 0212 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0211 0210 

 0216 0211 پیمانکاری

 0212 0220 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0220 0220 

 Roller Cone Bits 4کننده  تامین

 

 0220 0220 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0221 0220 

 0221 0221 پیمانکاری

 0220 0225 اتحاد
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تامین تجهیزات 

 تولید
0216 0212 

Polycrystalline 

Diamond 

Compact 

 0211 0210 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0221 0210 

 0225 0226 پیمانکاری

 0220 0221 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0210 0211 

Core Bits 

 

 0210 0210 حق امتیازخرید 

گذاری  سرمایه

 خارجی
0210 0211 

 0210 0216 پیمانکاری

 0215 0215 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0215 0212 

 5کننده  تامین

Roller Cone Bits 

 

 0216 0216 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0210 0210 

 0212 0210 پیمانکاری

 0220 0220 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0221 0220 

Polycrystalline 

Diamond 

Compact 

 0221 0220 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0210 0211 

 0220 0210 پیمانکاری

 0215 0210 اتحاد
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تامین تجهیزات 

 تولید
0211 0212 

Core Bits 

 

 0211 0215 خرید حق امتیاز

گذاری  سرمایه

 خارجی
0210 0215 

 0221 0221 پیمانکاری

 0220 0220 اتحاد

تامین تجهیزات 

 تولید
0220 0210 

 

 

نوع تکنولوژی دردسترس و ستون  2کننده، ستون دوم تامین 6، ستون اول 5در جدول شماره 

دو  های به دست آمده که دردهد. بر اساس دادهروش انتقال تکنولوژی را نشان می 6سوم 

های الماس مصنوعی یا فشرده  ستون آخر نوشته شده است،  تامین تکنولوژی ساخت مته

با استفاده از  41/0و با روش انتقال پیمانکاری با وزن  کننده اولنیتاماز  1الماس پلی کریستالین

با استفاده  22/0ایی خاکستری و همچنین با وزن و فرآیند تحلیل شبکه نیبدتر-نیبهترروش 

ایی خاکستری؛ بهترین انتخاب است. ترکیب روش دیمتل خاکستری و فرآیند تحلیل شبکهاز 

بسیار به یکدیگر نزدیک  نیبدتر-نیبهترنتایج به دست آمده از دو روش دیمتل خاکستری و 

گیری است به دلیل های تصمیم که روشی جدید در روش نیبدتر-نیبهترهستند، اما روش 

ن معیارها و همچنین نیازمند بودن به انجام مقایسات کمتر از سوی توانایی بهتر در تعیین وز

 خبرگان، نسبت به روش دیمتل ارجحیت دارد.
 

  

 

1 . Polycrystalline Diamond Compact Bits 
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 گیریبحث و نتیجه

کننده تامین بررسی و انتخاب سه آیتمِ: تکنولوژی مناسب، روش درست انتقال آن و انتخاب

ی، استفاده ور بهرهمحیطی، افزایش  یستزها و اثرات از نظر کاهش هزینه آن تکنولوژی  بهینه

ریزی صحیح برای استفاده بهینه های سازمان و افراد، کنترل ریسک و در نهایت برنامه از قابلیت

کننده، تامین بهترین انتخاب برای مقاله این از زمان و منابع برای سازمان مهم و حیاتی است. در

گیری با معیارهای چندگانه  های تصمیم بهترین روش انتقال از روش و بهترین تکنولوژی

برای تعیین وزن معیارها و از  فرآیند  نیبدتر-نیبهتراستفاده شد. از روش دیمتل خاکستری و 

انتخاب برای  6ها استفاده شد. با داشتن  ایی خاکستری برای تعیین اولویت گزینهتحلیل شبکه

ی روش انتقال تکنولوژی، همانطور که انتخاب برا 6انتخاب برای تکنولوژی و  2کننده،  تامین

 یا شبکه لیتحلباشد با استفاده از هر دو روش ترکیبیِ  مشخص می 5از نتایج جدول 

کننده شماره ، تامیننیبدتر نیبهتر -یخاکستر یا شبکه لیو تحل یخاکستر متلید-یخاکستر

و روش انتقال  نیستالیکر یفشرده الماس پل ای یالماس مصنوع یها متهبا تکنولوژی ساخت  1

تکنولوژی پیمانکاری، بهترین انتخاب تشخیص داده شد. نتایج حاصل از روش ترکیبی فرآیند 

کند تا بتوانند در  گیران کمک می به تصمیم نیبدتر-نیبهترایی خاکستری و تحلیل شبکه

کننده بهینه با توجه به  شرایط عدم قطعیت با روشی سیستماتیک و دقیق به انتخاب تامین

همچنین با توجه به نتایج ارائه شده در  تکنولوژی و روش انتقال مناسب آن مبادرت ورزند.

دارای این توانایی است که به صورت  نیبدتر-نیبهترتنها روش  ها بخش تجزیه و تحلیل داده

انتخاب  ،یسه گروه انتخاب تکنولوژهر   بندی تمامی معیارهای پارچه به  رتبه زمان و یک هم

ها دارای بپردازد که در این راستا  معیار زیرساخت ب انتقال و انتخاب دارندهروش مناس

بیشترین اهمیت در میان تمامی معیارهای سه گروه بوده است. این نتیجه بر توجه ویژه مسئولین 

ی سخت افزاری و نرم ها رساختیزگیر در این مطالعه موردی به مواردی همچون  تصمیم

ی، قوانین مورد نیاز و  فرهنگ آمادگی و سازگاری سازمانی ،ل محصولانتقا یلازم برا افزاری

 متلیروش د تکنولوژی،در گروه انتخاب و ... تاکید دارد. با توجه به نتایج به دست آمده 

با استفاده از روش   ، درحالیکهداده است صیتشخ اریمع نیتر تیرا با اهم ینگرندهیآ اریمع



 99، بهار 65 ، شمارههمسال هجد –صلنامه علمی  مطالعات مدیریت صنعتی ف 322

 

رغم با اهمیت بودن معیار  . علیبوده است زیرساختیشاخص  اریمع نیتر مهم ، نیبدتر-نیبهتر

حتی در صورت لحاظ نمودن کلیه  توجه نمود که دیبا نگری در انتخاب تکنولوژی آینده

ترین تکنولوژی در آینده،  نگری و انتخاب مناسب زیرمعیارهای تاثیرگذار در معیار آینده

شک  ازی این تکنولوژی موجود نباشند بیس های لازم برای انتقال و بومی چنانچه زیرساخت

 نیبدتر-نیبهترفرایند انتقال تکنولوژی محکوم به شکست خواهد بود و از این منظر روش 

از سوی دیگر در  تر از روش دیمتل عمل نموده است.  رفت دقیق طور که انتظار آن می همان

ه نگری را با اهمیت ترین معیار آیند مجددا گروه انتخاب تامین کننده در حالیکه روش دیمتل

با اهمیت ترین معیار شاخص  نیبدتر-نیبهتر معیار تشخیص داده است با استفاده از روش 

رغم با اهمیت  شرایط محصول بوده است. در این مورد نیز باید توجه نمود که مجددا علی

محصول  کننده، چنانچه زیرمعیارهای شاخص شرایط نگری در انتخاب تامین بودن معیار آینده

 زمان، محصول( متی)ق نهیهز، ازیو سطح مهارت مورد ن یدیتول یتکنولوژ، تیفیکمانند 

و ... در فرایند انتقال تکنولوژی لحاظ نگردند بی شک  پرداخت روش، محصول لیتحو

-نیروش بهتر نیز منظر نیو از اتوان به موفقیت فرایند انتقال تکنولوژی اطمینان داشت  نمی

 عمل نموده است. متلیاز روش د تر قیدق بر اساس فرضیات این تحقیق، نیبدتر

 -یبا ارزش زمان ی تقریبیاعداد فاز های دیگری مانند توان از ترکیب در تحقیقات آتی می

 .ریزی آرمانی استفاده کردبا برنامه 1بهترین بدترین

 

  

 

1 . Interval-Valued Fuzzy-Rough Numbers and Best Worst Method 
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