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Abstract 

The competitive landscape among companies and their supply chains 

necessitates a heightened focus on collaborating with the best 

suppliers. The appropriate selection of suppliers presents an 

opportunity for organizations to gain a sustainable competitive 

advantage while enhancing profitability. The Etka organization, 

responsible for meeting the consumption and general needs of the 

armed forces, is no exception. Consequently, it requires establishing 

partnerships with suppliers across industries. To address this need, this 

research aims to provide a framework for selecting suppliers with 

lean, agile, and resilient approaches within the supply chain of the 

Etka organization. To achieve this objective, an extensive review of 

the relevant literature on lean, agile, and resilient supplier selection 

was undertaken. Through this process, key selection criteria were 

identified, and the fuzzy screening method was employed to localize 

and refine these criteria. Furthermore, the combined rough best-worst 
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method was utilized to assign weights to each criterion, reducing 

uncertainties associated with expert opinions. "Cooperation and 

coordination" emerged as the most critical criterion from the resilient 

supply perspective, "trust development" from the agile supply 

approach, and "product quality" from the lean supply approach. The 

application of the rough VIKOR method then facilitated the ranking of 

selected suppliers, resulting in the Qaemshahr canning company being 

identified as the most desirable supplier in the related industry. This 

study presents a comprehensive framework for selecting lean, agile, 

and resilient suppliers within the supply chain of the Etka 

organization, enabling fruitful partnerships that contribute to 

competitive advantage and overall profitability. 

1. Introduction 

The foundational importance of ensuring the timely provision of high-

quality sustenance to the armed forces at reasonable costs stands as a 

cornerstone in bolstering a nation's defense preparedness. The Etka 

organization, entrenched in the responsibility of orchestrating the 

seamless delivery of top-tier nourishment to military personnel from 

farm to table, grapples with the imperative of devising astute supply 

chain management strategies. As global challenges, such as the 

ramifications of the COVID-19 pandemic, underscore the criticality of 

resilient supply chains, Etka's commitment to fortifying its 

procurement infrastructure gains newfound significance. While Etka 

cultivates a portion of its food internally, strategic partnerships play a 

pivotal role in ensuring the efficient fulfillment of diverse demands. In 

tandem, industry-wide strategies like adopting lean, agile, and resilient 

supply chain methodologies could guide organizations toward 

operational efficiency, profitability, and customer-centricity. The 

nimble nature of the agile approach, coupled with the waste-reducing 

prowess of the lean strategy, and the resilience to rebound after 

disruptions embody the ethos underpinning modern supply chain 

excellence. Effective supplier selection emerges as a linchpin in the 

quest for operational optimization and enhanced competitiveness, 

particularly manifesting as an imperative facet in Etka's role as a 

custodian of the armed forces' nutritional sustenance. This necessitates 

meticulous scrutiny, evaluation, and collaboration with suppliers 

aligned with the organization's criteria to ensure streamlined 

procurement processes. This scholarly endeavor embarks on 
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architecting a comprehensive roadmap for selecting suppliers 

harmonized with Etka's requisites through the delineation of precise 

procurement criteria and strategic imperatives. 

2. Literature Review 

In the area of supplier selection, various studies have been conducted. 

Among these, there are studies that have selected suppliers based on 

one, two, or all of the essential, agile, and resilient approaches. These 

three approaches are of significant importance in the matter of 

selecting suppliers, to the extent that almost all recent research in the 

field of supplier selection has examined at least one of these 

approaches. Therefore, in this study, after reviewing and studying the 

literature on the subject, we proceed to identify the criteria for 

selecting essential, agile, and resilient suppliers. The identified criteria 

for selecting essential suppliers include: cost, quality, lead time, 

collaborative relationships with suppliers, level of service and 

customer satisfaction, flexibility, just in time, information sharing, 

implementation of quality management systems, waste management, 

automatic inventory replenishment, and inventory management. The 

identified criteria for selecting agile suppliers include: production 

flexibility, delivery flexibility and speed, resource flexibility, market 

sensitivity, information sharing, reliability, responsiveness, capacity to 

create new production lines, process integration through IT, quality 

improvement, minimizing uncertainty, innovation capability, cost 

flexibility and reduction, trust development, reducing resistance to 

change, and improving after-sales services. The identified criteria for 

selecting resilient suppliers include: excess inventory, reliability, 

adaptability, multiple sourcing, collaboration and coordination, 

identifying vulnerable points, awareness of risks and their 

management, redundancy in production equipment, having a list of 

alternative materials, technological capability, demand-driven 

management, and warehouse location flexibility. 

3. Methodology 

The current study is characterized by an applied research type with a 

descriptive methodological approach. The nature of this research as a 

questionnaire-based inquiry categorizes it as a descriptive-survey 

study. The statistical population targeted in this investigation 

comprises experts and managers from the business department of the 
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Etka organization. Data collection methods employed in this study 

encompass both library research for theoretical foundations and field 

research for practical investigations. The foundational knowledge and 

background were cultivated through a meticulous examination of 

authoritative texts and articles, aligning with the library research 

method. Conversely, the actual data collection process involved direct 

engagement with the subjects through the distribution of a 

questionnaire, reflecting the field research method. Upon establishing 

the supplier selection criteria derived from existing literature, a 

questionnaire was formulated to screen these criteria, which was 

subsequently shared with the experts at Etka organization. Through 

expert consultation, certain identified criteria deemed less critical for 

the organization were eliminated following a fuzzy screening process. 

Subsequently, the best and worst criteria were identified through a 

second questionnaire distributed among the experts. Using the rough 

Best-Worst Method (BWM), expert-valued criteria were quantified 

and prioritized within the lean, agile, and resilient frameworks. 

Subsequently, a final questionnaire was administered to experts, 

aiming to evaluate suppliers from the Etka Organization based on the 

weighted criteria determined in the previous stages. These supplier 

evaluations were quantified using Raff's numbers, supported by Raff's 

theory relationships. Finally, a comparative analysis was conducted to 

rank the selected suppliers utilizing the VIKOR method relationships. 

This methodological approach employed a systematic process of 

refining criteria, expert consultation, and quantitative analysis to 

effectively evaluate and rank suppliers within the organizational 

context of the Etka organization. 

4. Results 

The findings of this research indicate that when selecting a supplier 

for the Etka organization, the most critical approaches in order of 

importance are resilience, agility, and lastly, the lean approach. 

Consequently, a framework was developed for the selection of 

suppliers optimized for Lean, Agile, and Resilient (LAR) 

characteristics within this organization. The key criteria for supplier 

selection across lean, agile, and resilient approaches were identified as 

product quality criteria, trust development, and cooperation and 

coordination, respectively. Moreover, through a comparative analysis 

of the weight and significance of these criteria, it is evident that 
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among the top five essential criteria recognized, three fall within the 

realm of resilience. This reaffirms the significance of prioritizing 

resilient suppliers in the selection process. Lastly, the research 

findings highlight that the Qaemshahr cannery demonstrates 

exemplary performance concerning Lean, Agile, and Resilient 

approaches. 

5. Conclusion and Discussion 

The framework devised for selecting suppliers using Lean, Agile, and 

Resilient (LAR) approaches offers several practical applications for 

the Etka organization. A comprehensive assessment of the prevailing 

supply conditions within the organization revealed a minimal adoption 

of the key criteria outlined in this research in the practical supplier 

selection processes at Etka. With attention to these findings, the Etka 

organization stands to enhance its supply chain operations within the 

food industry significantly by revisiting and fine-tuning its supply 

policies in alignment with the framework established in this study. 

The suggested course of action entails the organization reconsidering 

its supplier selection criteria to prioritize suppliers who align with the 

identified criteria, fostering improved operational performance. By 

recalibrating its supplier selection practices in accordance with the 

research framework, the Etka organization can strive towards 

optimizing its supply chain operations, enhancing efficiency, and 

fostering resilience in the face of challenges. Therefore, leveraging the 

insights gleaned from this research framework presents an opportunity 

for the Etka organization to refine its supplier selection strategies, 

bolster operational efficacy, and cultivate relationships with suppliers 

that align closely with the organization's objectives and requirements. 

Keywords: Supply Chain, Lean Supplier Selection, Agile Supplier 

Selection, Resilient Supplier Selection, Rough MCDM Method 
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آور  ناب، چابک و تاب کننده نیانتخاب تأم یبرا یچارچوب ی ارائه

 یبیترک کردیبا رو ییغذا عیصنا نیتأم رهیدر زنج

 و اعداد راف )موردمطالعه: سازمان اتکا( ارهیچندمع یریگ میتصم

   یمیاکبر رح
 یو مهندس تیریدانشکده مد  ت،یریگروه مد اریاستاد

 رانیا ر، تهران،مالک اشت یدانشگاه صنعت ع،یصنا
  

   یگوارشک یمیکر نیمحمدحس
 ع،یصنا یمهندس تیریدانشکده مد ت،یریگروه مد اریدانش

 رانیمالک اشتر، تهران، ا یدانشگاه صنعت
 

   یزارع ررضایام
 تیریوکار، دانشکده مد کسب تیریمد ارشد یکارشناس یدانشجو

 انریمالک اشتر، تهران، ا یدانشگاه صنعت ع،یصنا یمهندس

 چکیده

هنا تن ش خنود را بنه همکناری بنا ها، سبب شده است تنا سنازمان ها و زنجیره تأمین آن رقابت میان شرکت

توانند مزینت  کننندگان مناسنب بنرای هنر سنازمانی می کنندگان منعلف سازند. انتخناب تأمین بهترین تأمین

نیز از این مسنئله مسنتتنی نبنوده و بنا رقابتی پایدار ایجاد کرده و به سودآوری آن کمک نماید. سازمان اتکا 

های عمنومی نیروهنای مسنل  را برعهنده  ی تأمین نیازهای ممرفی، اقن م و نیازمنندی که وظیفه توجه به این

کنندگانی است که بتواننند نیازهنای اینن سنازمان را برطنرف سنازند. وجنود  دارد، مستلزم همکاری با تأمین

یری، وجننود راهبردهننای غیرکارآمنند و همچنننین ریسننک رخننداد پننذ ، عنندم برخننورداری از انعلاف اتنن ف

های این سازمان است، به همین علت، این پ وهش باهدف پاسم به چگونگی رفع  اخت لات، ازجمله چالش

آور در زنجیره تأمین سازمان اتکا  کننده ناب، چابک و تاب ی چارچوبی برای انتخاب تأمین این نیاز، به اراهه

ی ادبینات مو نو ، معیارهنای انتخناب  راستای رسیدن به این هدف، ابتدا از طری  ملالعه پرداخته است. در

آور، شناسایی شد و سننس بنا اسنتفاده از روش غربنالگری فنازی معیارهنای  ، چابک و تاب کننده ناب تأمین

رهنا بنر بدترین و اعنداد راف، معیا-سازی شدند. در گام بعد، به کمک روش ترکیبی بهترین موردنظر بومی
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همکاری »شده، معیارهای  ترین معیارهای شناسایی ی آن مهم دهی شدند که درنتیجه اساس میزان اهمیت وزن

از « کیفینت محمنول»از رویکرد تأمین چابنک و « ی اعتماد توسعه»آور،  از رویکرد تأمین تاب« و هماهنگی

کنننده در  تأمین 4ب پیشنهادشنده، های چارچو باشند. همچنین، جهت بررسی قابلیت رویکرد تأمین ناب، می

هننا اقنندام شنند؛  بننندی آن صنننایع کنسروسننازی انتخنناب گردیدننند و بننه کمننک روش ویکننور راف، بننه رتبه

 عنوان رتبه اول انتخاب گردید. شهر به ی آن، شرکت کنسروسازی قاهم درنتیجه

چابک،  کننده نیناب، تأم کننده نیتأم کننده، نیانتخاب تأم ن،یتأم رهیزنج ها: کلیدواژه 

 .راف ارهیچندمع یریگ میآور، روش تصم تاب کننده نیتأم
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 مقدمه

هنا در  صنرفه نیازهنای آن مسنتمر و به موقع،  اهمیت س مت غذایی نیروهای مسل  و تأمین به

و ارتقننا  تننوان دفنناعی کشننور، نقننش مننثثری خواهنند داشننت؛ هرگونننه اخننت ل در  حفننظ

ناپنذیری بنه سیسنتم دفناعی کشنور وارد  هنای جبران زیانتوانند  دهی به این نیازها، می پاسم

نماید؛ به همین جهت لازم است که محمولات غذایی باکیفیت، در زمان مناسب، با قیمنت 

صورت مستمر در دسترس کارکنان نیروهای مسل  قرار گینرد. بنه اینن منظنور،  مناسب و به

های  هت پوشش کامل نیازمنندیسازمان اتکا با راهبرد س مت غذایی از مزرعه تا سفره و ج

ای بنه چگنونگی تنأمین منواد اولینه و اقن م  بایسنت توجنه وین ه غذایی نیروهای مسنل ، می

موردنیاز خود نماید؛ بنابراین مدیریت مناسب زنجیره تأمین این سازمان بسیار با اهمیت بوده 

در اراهنه  سنرعت پاسنخگویی و اسنتمرار  و نیازمند توجه جدی به مواردی ازجمله کیفینت،

لزوم توجنه بنه  های اخیر،  باشد. شیو  بیماری کرونا در طی سال خدمات با حداقل هزینه می

شندت افنزایش داد؛  قابلیت استمرار اراهه خدمات زنجیره تأمین را نزد مدیران این سازمان به

تنا حند   ای، های زنجینره هرچند که این مو و ، در سنازمان اتکنا نسنبت بنه بقینه فروشنگاه

توجهی بنه  امنا شنوک قابنل  گردد، های فروشگاهتری توانست منجر به خالی ماندن قفسهکم

مدیران زنجیره تأمین سازمان اتکا بنا توجنه بنه رسالتشنان در تنأمین اقن م غنذایی نیروهنای 

اش را در به وجود آورد. گرچنه سنازمان اتکنا بخشنی از اقن م اولینه صننایع غنذایی  مسل ،

های مشنتریانش باعنا  دهد، اما تنو  و حجم زیاد نیازمندی رش میمزار  خود کشت و پرو

که بخشی از اقن م و منواد اولینه را نینز از  گسترش زنجیره تأمین آن گردیده است. به نحوی

 های خود به فروش رساند.تهیه نموده و در فروشگاه  طری  تأمین کنندگان مختلف،

هنای  بایسنت چالش یره تأمین خود، میازآنجاکه هر سازمانی برای بهبود عملکرد زنج 

هنا را رفنع نمایند؛ لنذا سنازمان اتکنا نینز جهنت رفنع  روی خود را شناسایی کرده و آنپیش

دوام و   ارتقنا  سنرعت پاسنخگویی،  های موجود ازجمله اراهه محمولات با کیفیت،دغدغه

در عملکرد زنجینره  نیازمند بازاندیشی و بازنگری  استمرار در اراهه خدمات با حداقل هزینه،

ها در زنجیره تأمین، درنتیجه اخت لاتنی اسنت کنه  باشد. بخشی از این چالش تأمین خود می
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تواند سراسر زنجیره تأمین را دچار  گرفته است. اخت ل در تأمین، می شکل  در فرآیند تأمین،

ش بنرای های تأمین، در ت  مشکل نماید و درنهایت موجب زیان کل سازمان گردد. زنجیره

کننند کنه ازجملنه  هنای ننوینی را اتخناذ می تر شدن و بهبود عملکنرد خنود، رویکرد رقابتی

اشناره نمنود. گرچنه « 1آور نناب، چابنک و تناب»هنای  توان بنه رویکردها، می ترین آن مهم

امنا تن ش همنه   اند، هرکدام از این رویکردها در راستای تأمین هدف خاصی تعرینف شنده

باشد. رویکرد تأمین نناب،  جریان سودآوری و افزایش ر ایت مشتریان میآنها برای بهبود 

هننا و  کاری هایی اسننت کننه منجننر بننه کنناهش  ننایعات، دوباره سننازی شننیوه بننه معنننای پیاده

افننزوده خواهنند شنند  هننای فاقنند ارزش سننازی موجننودی و کنناهش فعالیت ها، حداقل هزینننه

(ForouzeshNejad ،2223مهم .) پنذیری در  ین چابک نیز، ایجاد انعلافترین اهداف در تأم

کنه سنازمان ظرفینت  طوری باشند؛ به هنا می بخشنی بنه فعالیت تأمین، تولید، توزینع و سرعت

وکار خنود داشنته باشند. چراکنه در  موقع را به تغییرات محیط کسنب پاسخگویی سریع و به

ی صورت عندم برخنورداری از اینن ظرفینت، سنازمان بنا مشنک ت جندی در تنأمین کنالا

(. همچننین، رویکننرد مهننم دیگننر، Li and Lu،  2222موردنیناز خننود روبننرو خواهند شنند )

آوری است که توانایی بازیابی و برگشت به حالت اولینه را پنس از ینک دوره  رویکرد تاب

دیگر سنازمان بنا در نظنر داشنتن مخناطرات و  عبارت کند؛ به اخت ل، برای سازمان ایجاد می

آور  های تنأمین تناب سنازی شنیوه خود در تنأمین، اقندام بنه پیادهپذیر  تشخیص نقاط آسیب

(؛ پننس 1421  نمایند تنا اثننر اخنت لات در تننأمین را کناهش دهند )رحیمننی و همکناران، می

کارگیری اینن سنه رویکنرد در کننار هنم در فراینند تنأمین  توان گفت کنه اهمینت و بنه می

 باشد. پوشی می چشم ها، غیرقابلسازمان

پذیری سازمان  های تولید را کم و رقابت تواند هزینه کنندگان مناسب می انتخاب تأمین

کنننده یکنی  های باتجربه بر این باورند که انتخناب تأمین را افزایش دهد؛ بسیاری از شرکت

گیری نادرست در این زمیننه،  آید و تممیم های یک سازمان به شمار می ترین فعالیت از مهم

و  Amiri؛ 1337در پننی خواهنند داشننت )ایننزدی قهفرخننی،  پیامنندهای منفننی بننرای سننازمان

هنای برشنمرده شنده در زنجینره تنأمین سنازمان اتکنا و  (. با توجه بنه چالش2221 همکاران،
 

1. Lean, Agile & Resilient 
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های غذایی نیروهای مسل  دارد،  مسئولیت مهمی که سازمان اتکا در تأمین اق م و نیازمندی

تی انکارناپنذیر خواهند بنود. لنذا کنندگان مناسب برای اینن سنازمان،  نرور انتخاب تأمین

کنندگان مناسب در هنر بخنش از صننایع   روری است تا این سازمان  من شناسایی تأمین

هنا  های خود هر یک را ارزیابی نموده و بنا آن غذایی، بتواند بر اساس احتیاجات و مللوبیت

رهننا و کنند تنا بنا شناسنایی معیا همکناری نمایند. بنر اینن اسناس، تحقین  حا ننر تن ش می

کننده متناسنب بنا نیناز  های تأمین در این سازمان، چارچوبی را جهت انتخاب تأمین مللوبیت

 سازمان اراهه دهد.

شده و معیارهنای فراواننی  کننده انجام تاکنون ملالعات مختلفی در مورد انتخاب تأمین

تنهایی برای  به ،هشد های اراهه یک از مدل اند؛ اما هیچ کنندگان بیان نموده برای انتخاب تأمین

باشنند. چراکننه  کنننندگان سننازمان اتکننا مناسننب نمی کارگیری در فرایننند انتخنناب تأمین بننه

شنرایط خناص آن و همچننین مزاینای تنأمین نناب،   گستردگی زنجیره تأمین سازمان اتکنا،

کننندگان  را در انتخناب تأمین LARکارگیری رویکنرد ترکیبنی  آور، لزوم بنه چابک و تاب

ند. بنه همنین علنت و باهندف از بنین بنردن اینن شنکاف تحقیقناتی، در اینن ک  روری می

آور در زنجینره  کننده نناب، چابنک و تناب ی چارچوبی برای انتخاب تأمین پ وهش به اراهه

ی چنارچوب معیارهنای انتخناب  صنایع غذایی سازمان اتکا پرداخته شده است. توسعه  تأمین

عنوان الگنویی کناربردی، فراینند ارزینابی و  د بنهتوانن در این پن وهش می LARکننده  تأمین

کننده در سازمان اتکا را بهبود بخشد، چراکه چننین چنارچوبی بنرای نخسنتین  انتخاب تأمین

ازاین، چنارچوب  بار است کنه از ینک پن وهش کناربردی حاصنل گردینده اسنت و پنیش

 دیده است.ی مناسبی برای استفاده در سازمان اتکا اراهه نگر کننده انتخاب تأمین

در تحقی  حا ر، پس از بررسی ادبیات و پیشینه پن وهش، معیارهنایی بنرای انتخناب  

شده و سنس به کمک روش غربنالگری فنازی  آور شناسایی کننده ناب، چابک و تاب تأمین

سازی شدند.  گیری از نظرات خبرگان سازمان اتکا، معیارها متناسب با سازمان بومی و با بهره

صنورت ترکیبنی بنا  ( بهBWMبندترین )-ین وزن معیارها، از روش بهتنرینسنس باهدف تعی

گیری  های تممیم بدترین در مقایسه با سایر روش-اعداد راف استفاده گردید. روش بهترین



 311 |  و همکاران  یمیرح...؛  آور  ناب، چابک و تاب کننده نیانتخاب تأم یبرا یچارچوب ی ارائه

هنای  تر اسنت و بنه داده مراتب جدیندتر و سناده (، بهAHPنظیر فرایند تحلیل سلسله مراتبی )

توانند نتیجنه  ازی به مقایسه زوجنی کامنل نندارد و میکمتری نیاز دارد، چراکه این روش نی

کننندگان بنر اسناس معیارهنای  بنندی تأمین تری اراهه دهد. درنهایت نیز باهندف رتبه منسجم

( استفاده شده اسنت. نقلنه قنوت اینن شنیوه VIKORدهی شده، از روش راف ویکور ) وزن

، اینن اسنت کنه روش (TOPSISهای دیگنر نظینر روش تاپسنیس ) بندی نسبت به شنیوه رتبه

آل را نینز در  آل و  د ایده ی ایده ی پ وهش از نقله ی هر گزینه ویکور اهمیت نسبی فاصله

 (.1333گیرد )خواجه و همکاران،  نظر می

 پیشینه پژوهش

کنننده  تنوان معیارهنای انتخناب تأمین در این بخش با بررسی ادبینات و پیشنینه مو نو ، می

نمود. ع وه بر آن، پیشینه پ وهشی نیز باهندف آگناهی از  آور شناسایی ناب، چابک و تاب

ها بنا پن وهش حا نر،  های سایر پ وهشگران در زمینه مو و  و همچنین مقایسه آن فعالیت

 تفمیل و با نظم زمانی بیان شده است. در ادامه به

بنندی معیارهنای انتخناب  ( در پ وهش خنود بنه اولویت1422زاده و طایفی ) اسماعیل

بنندترین در صنننعت -بننا اسننتفاده از روش بهتننرین LARGSکننننده در زنجیننره تننأمین  تننأمین

خودروسازی پرداختند، ابتدا معیارهای مربوطه در پن  بعد به تفکیک برای انجنام مقایسنات 

افزار اکسل  در نرم  ریزی خلی آن زوجی در اختیار خبرگان قرار گرفتند و سنس مدل برنامه

بندی شدند. نتای   آمده، معیارها اولویت دست اساس اوزان به تشکیل و حل شد؛ درنهایت بر

در صنعت خودروسنازی، توجنه بنه معیارهنای  LARGSنشان داد که در یک زنجیره تأمین 

سننازی اط عننات، سیسننتم منندیریت محیلننی و روابننط  قیمننت، قابلیننت نننوآوری، یکنارچه

ای  داری از اهمینت وین هآوری، سنبز و پاین بلندمدت به ترتیب در ابعاد ناب، چابنک، تناب

 برخوردار است.

Sahu ( در پ وهشی به اراهه چارچوب تمنمیم2223و همکاران )  گیری بنرای انتخناب

معینار  63گیری چنندمعیاره پرداختنند. اینن ملالعنه  کننده با استفاده از رویکرد تممیم تأمین

برای سبز( برای  13آوری و  مورد برای تاب 14مورد برای چابک،  11مورد برای ناب،  11)
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 های تولیدی شناسایی کرده است. کننده برای شرکت تسهیل فرآیند انتخاب تأمین

Afrasiabi ( در پ وهشننی بننه بررسننی یننک منندل تمننمیم2222و همکنناران )  گیری

آور پرداختنند.  کنننده پایندار و تناب یافته برای انتخاب تأمین چندمعیاره فازی ترکیبی توسعه

آور  محیلی، اجتمناعی و تناب تحت عنوان معیارهای اقتمادی، زیسنتشانزده معیار ارزیابی 

دهند کنه  آمده از طری  ملالعنه منوردی نشنان می دست بندی شدند. نتای  به شناسایی و طبقه

تأثیرگنذارترین « آگاهی از مخاطرات»و « محیلی سیستم مدیریت زیست»، «کنترل آلودگی»

آور مرتبط با صننعت تولیند  کننده پایدار و تاب نمعیارها در هنگام ملالعه مسئله انتخاب تأمی

 هستند.

Sonar ( در پ وهشی به بررسنی نقنش رویکردهنای نناب، چابنک، 2222و همکاران )

کننده پرداختند. هدف پ وهش شناسنایی معیارهنای  آور، سبز و پایدار در انتخاب تأمین تاب

اتبی بین معیارها اسنت. اینن و توسعه رابله سلسله مر LARGSکننده  مهم برای انتخاب تأمین

شناسنایی کنرده  LARGSکنننده در رویکنرد  معیار کلیدی را برای انتخناب تأمین 22تحقی  

 است.

کننندگان پایندار بنا  ( پ وهشنی را باهندف انتخناب تأمین1421ابراهیمی و همکناران )

 فنازی در شنرکت گناز اسنتان کردسنتان انجنام-استفاده از رویکرد ترکیبی چندمعیاره راف

کننندگان بننر مبننای ابعنناد  منند بننرای انتخناب تأمین دادنند. پن وهش حا ننر چنارچوبی نظام

دهد کنه در آن ینک رویکنرد ترکیبنی تحلینل سلسنله مراتبنی و واسنناس  پایداری اراهه می

هنای  کند. ابتدا با بررسنی پ وهش کننده پایدار پیشنهاد می فازی را برای انتخاب تأمین-راف

هنا بنا  گری معیار کننده پایدار مشخص شند و پنس از غربنال خاب تأمینهای انت پیشین، معیار

فازی برای تعینین وزن معیارهنا -روش دلفی فازی، تحلیل سلسله مراتبی مبتنی بر اعداد راف

یافته روش واسنناس یعننی روش واسنناس مبتننی بنر  استفاده گردید. در ادامه، نسخه توسنعه

قلعیت اعمال  گیری مبهم و عدم در محیط تممیمتواند  فازی معرفی شد که می–اعداد راف

کننندگان پایندار شنرکت گناز اسنتان  بنندی تأمین شود. درنهایت از این رویکنرد بنرای رتبه

 کردستان استفاده شد.



 317 |  و همکاران  یمیرح...؛  آور  ناب، چابک و تاب کننده نیانتخاب تأم یبرا یچارچوب ی ارائه

کننندگان بنر  ( در پ وهشی به اراهه مدل یکنارچه در راستای ارزیابی تأمین1421قدیر )

معیار در چهنار دسنته  32ت. درنتیجه پ وهش، در صنایع لبنی پرداخ LARSاساس معیارهای 

کننندگان شناسنایی  بنودن تأمین LARSآور و پایدار جهت بررسی مینزان  ناب، چابک، تاب

 گردید.

( پ وهشننی را باهنندف طراحننی منندلی بننرای انتخنناب 1421علیر ننایی و همکنناران )

 AHPکنرد آور در زنجینره تنأمین شنرکت شنهید قنندی بنا روی کنندگان پایدار و تاب تأمین

فازی شهودی به انجام رسانیدند. در ابتندا بنا اسنتفاده از روش دلفنی و بنه کمنک خبرگنان 

آوری  شناخص مناسنب بنرای تناب 11شاخص مناسب برای پایداری و  11شرکت مذکور، 

کننند  پایندار تناب آور بنا روش تحلینل عناملی  شناسایی شد و سننس مندل انتخناب تأمین

کننندگان  فنازی شنهودی بنرای انتخناب تأمین AHPاز روش تأییدی، تاهید شد و درنهاینت 

های پاینداری در سنه بخنش اقتمنادی، اجتمناعی و  استفاده گردید. در بخش دوم، شاخص

آوری در سنه بخننش ظرفیننت جننذب، ظرفیننت  های تنناب محیلی، همچنننین شنناخص زیسنت

ظرفیت  های اقتمادی، بندی شدند؛ و درنتیجه پ وهش، شاخص ترمیم طبقه تلبیقی و ظرفیت

بنندی  محیلی بنه ترتینب اولویت ترمیم، ظرفیت تلبیقنی، اجتمناعی و زیسنت جذب، ظرفیت

 شدند.

Amiri ( پ وهشی را باهدف اراهه یک مدل جدید با رویکرد فازی 2221و همکاران ،)

( در زنجینره تنأمین انجنام دادنند. مندل فنازی SSSکنننده پایندار ) متلتی برای انتخاب تأمین

اسننت کننه در آن  α-cut( و تحلیننل BWMبنندترین روش )-بننر بهتننرینپیشنننهادی مبتنننی 

، بسته به سل  عدم قلعیت تعینین کنند. 2.3و  2.1تواند مقدار آلفا را بین  گیرنده می تممیم

دهنده عدم قلعیت اندک و مقدار پایین آن بیانگر عدم قلعیت زیناد در  مقدار آلفا بالا نشان

در شنرکت  SSSو قابلیت آن، ینک منورد واقعنی  گیری است. برای نشان دادن مدل تممیم

خودرو توسط سه نفر از کارشناسان صنعت خودرو موردبررسنی قنرار گرفنت و نتنای   ایران

 کننده است. کننده اول )شرکت تأمین قلعات ایساکو( پایدارترین تأمین نشان داد که تأمین

Kazemitash ( در پ وهشننی بننه ترکیننب نظریننه مجمو2221و همکنناران ،)راف بننا   عننه
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کنننده  بدترین، برای ارزیابی عملکرد سیستم اط عاتی در مسئله انتخاب تأمین-روش بهترین

ای از معیارهنا و زیرمعیارهنای  پردازد. ابتدا مجموعنه های سوخت زیستی می سبز در شرکت

بنندترین راف بننرای سنننجش و ارزیننابی -شننده و سنننس روش بهتننرین آوری اصننلی جمع

محیلی مورداسنتفاده قنرار  ه به عملکرد سیستم اط عات و اثنرات زیسنتکننده با توج تأمین

 گرفت.

گیری ترکیبنی  ( در پ وهشی به استفاده از رویکنرد تمنمیم1422محمودی پیرنعیمی )

آور و سبز پرداخت. در اینن پن وهش بنرای  کننده ناب، تاب فازی برای مسئله انتخاب تأمین

 7صنورت جداگاننه  آوری و سنبز بنودن هنم به تناب زیرمعیار؛ برای معیارهای 4معیار ناب، 

بندترین، بنا اسنتفاده از -معیار تعیین شد. درنهایت بعد از تعیین اوزان معیارها با روش بهترین

 کننده انتخاب شد. کننده، بهترین تأمین تأمین 4روش ویکور فازی از بین 

Li ( در پ وهش خود به اراهنه2222و همکاران )  کنننده تأمینی مندلی جهنت انتخناب 

تننرین معیارهننای انتخنناب  در صنننایع منسننوجات در چننین پرداختننند. مهم 1چابننک-ننناب

و « سنل  خندمات و ر نایت مشنتری»، «کیفینت»چابک در این ملالعنه، -کننده ناب تأمین

 شناسایی شدند.« زمان سفارش تا تحویل»

رای گیری بن ی یک مندل تمنمیم ( پ وهشی را باهدف اراهه1333خواجه و همکاران )

گیری  کنننندگان پاینندار بننا اسننتفاده از رویکننرد ترکیبننی تمننمیم ارزیننابی و انتخنناب تأمین

های منثثر در انتخناب  چندمعیاره فازی شهودی انجام دادند. بدین منظنور در ابتندا شناخص

سازی  کنندگان پایدار مشخص گردیده و با استفاده از روش دلفی فازی اقدام به غربال تأمین

بندترین فنازی -برگان گردید. در مرحله بعد به کمک رویکنرد بهتنرینها توسط خ شاخص

شنده و در ادامنه از تکنینک ویکنور فنازی  ها، استخراج شهودی، وزن هنر ینک از شناخص

منظور بررسنی قابلینت  کنندگان موجود استفاده گردید؛ سنس به شهودی برای ارزیابی تأمین

شده و  های سربی اسیدی استفاده ید باتریشده، از یک ملالعه واقعی در صنعت تول مدل اراهه

درنهایت با انجام تحلیل حساسیت و مقایسه نتای  مدل بنا رویکنرد تاپسنیس فنازی شنهودی 

 کارایی رویکرد پیشنهادی ارزیابی شد.
 

1. Leagile 
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کنننده پایندار، نناب و  ( در پ وهشی به رویکردی ترکیبی برای انتخناب تأمین1333توکلی )

کننده نناب،  انتخاب تأمین  معیار 7شتی پرداخت. در ابتدا های گو چابک در صنعت فرآورده

چابک شناسایی شدند. سنس وزن نسبی معیارها بر اساس روش تحلیل سلسله مراتبنی تعینین 

 کنندگان صورت گرفت. بندی تأمین گردید. درنهایت نیز با استفاده از روش ویکور رتبه

از رویکردهنای نناب، چابنک و  با ملالعه و بررسی ادبینات پن وهش، متناسنب بنا هنر ینک

به تفکینک  1کننده استخراج گردید که در جدول  آور، معیارهایی جهت انتخاب تأمین تاب

 هر رویکرد تشری  شده است.

 کننده های انتخاب تأمین . معیار3جدول 

 مرجع توصیف معیار ردیف رویکرد

 ناب

 هزینه 1

کننده و  اثربخشی هزینه تأمین

وی گذاری پویا بر ر قیمت

محمول بر اساس عر ه و 

 تقا ا

(Li  ،2222و همکاران ،)

(ForouzeshNejad ،2223 و )

(Mohamadi Zanjiran  و

 (2222همکاران، 

 کیفیت محمولات 2

مدیریت کیفیت جامع عملیات، 

محمول و فرآیندهای درگیر 

 کننده در شرکت تأمین

(Li  ،2222و همکاران( ،)Piprani  و

(، 2221همکاران، 

(ForouzeshNejad ،2223 و )

(Mohamadi Zanjiran  و

 (2222همکاران، 

3 
زمان سفارش تا 

 تحویل

کننده برای  زمان تحویل تأمین

اراهه کالا و قابلیت اطمینان 

 تحویل آن

(Li  ،2222و همکاران( ،)Piprani  و

(، 2221همکاران، 

(ForouzeshNejad ،2223 و )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

4 
رکتی با روابط مشا

 کنندگان تأمین

توسعه روابط مشارکتی و 

گسترش همکاری توسط 

 کننده تأمین

(Piprani  ،2221و همکاران) 

1 
سل  خدمات و 

 ر ایت مشتری

کننده در برآورد  توانایی تأمین

ر ایت مشتری تحت شرایط 

 ناملمئن

(Li  ،و 2222و همکاران )

(ForouzeshNejad ،2223) 
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 بهبود مستمر 6

کننده در بهبود  ی تأمینتوانای

مستمر محمولات و عملیات 

 خود

(Piprani  ،و 2221و همکاران )

(ForouzeshNejad ،2223) 

7 

پذیری و  انعلاف

قابلیت اطمینان در 

 ونقل حمل

قابلیت ایجاد انعلاف در حمل 

کالاها که تأثیرپذیر از موقعیت 

 باشد کننده می جغرافیایی تأمین

(Li  ،و2222و همکاران ) (Mostafa 

 (2213و همکاران، 

 هنگام تحویل به 2
تحویل مواد اولیه و محمول 

 در زمان موردنظر تولیدکننده

(Torğul and Paksoy ،2213 ،)

(Piprani  ،و 2221و همکاران )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

3 
گذاری  اشتراک

 اط عات

ایجاد شفافیت و یکنارچگی در 

گذاری اط عات  اشتراک

 کننده تأمینتوسط 

(Sahu  ،2223و همکاران) 

12 
سازی سیستم  پیاده

 مدیریت کیفیت

ایجاد سیستمی توسط 

کننده جهت شناسایی  تأمین

های ارزش افزا و غیر  فعالیت

 ارزش افزا

(Piprani  ،و 2221و همکاران )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

 مدیریت  ایعات 11

شناسایی انوا  ات ف در تأمین، 

های  ت  ایعات و فعالیتمدیری

 کننده افزوده تأمین فاقد ارزش

(Mohamadi Zanjiran  و

و همکاران،  Sahu( و )2222همکاران، 

2223) 

12 
بازپرسازی موجودی 

 صورت خودکار به

خودکارسازی فرایند 

دهی در نقله سفارش  سفارش

که نیازمند یکنارچگی میان 

کننده  کننده و تولید تأمین

 باشد می

(Sahu  ،2223و همکاران) 

13 
های مدیریت  روش

 موجودی

ازحد  در صورت انباشت بیش

کننده  موجودی، تأمین

هایی را برای مقابله با آن  روش

 برگزیند

(Sahu  ،2223و همکاران) 

 پذیری تولید انعلاف 1 چابک
پذیری فرایند  میزان انعلاف

 کننده تولید تأمین

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah 2213کاران، و هم( ،)Sahu 

 Alamroshan( و )2223و همکاران، 
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 (2222و همکاران، 

2 

پذیری و  انعلاف

سرعت در زمان 

 تحویل

ها در  انعلاف در تغییر نیازمندی

تحویل دهی و توانایی تحویل 

 تر از رقبا محمول سریع

(Agarwal  ،2227و همکاران ،)

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah  ،2213و همکاران( ،)Sahu 

 Alamroshan( و )2223و همکاران، 

 (2222و همکاران، 

3 
پذیری در  انعلاف

 منابع

یابی  کننده در منبع توانایی تأمین

 با دو رویکرد ناب و چابک

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Alamroshan  ،2222و همکاران) 

 حساسیت بازار 4
تنو   درجه ریسک، شهرت،

 کننده تأمین

(Agarwal  ،( و )2227و همکارانLi 

 (2222و همکاران، 

 اشتراک اط عات 1

گذاری پویای  اشتراک

اط عات و درنهایت ایجاد 

یکنارچگی اط عاتی در 

 زنجیره تأمین

(Li  ،2222و همکاران ،)

(ForouzeshNejad ،2223 و )

(Sonar  ،2222و همکاران) 

 قابلیت اتکا 6

کننده در تأمین  ی تأمینتوانای

قبول در زمان  محمول قابل

 صورت مداوم موردنیاز و به

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Alamroshan  ،2222و همکاران) 

7 
سرعت در 

 پاسخگویی

کننده  دهی تأمین سرعت پاسم

 به تغییرات بازار و تقا ا

(Mohamadi Zanjiran  و

و  Aisyah(، )2222همکاران، 

و  Sonar( و )2213همکاران، 

 (2222همکاران، 

2 

ظرفیت ایجاد خط 

تولید یا محمول 

 جدید

ایجاد خط تولید جدید در 

 کننده صورت نیاز توسط تأمین

(Agarwal  ،و 2227و همکاران )

(Sonar  ،2222و همکاران) 

3 

یکنارچگی فرایند 

وسیله فناوری  به

 اط عات

وسعه همکاری مشترک، ت

های  محمول مشترک، سیستم

مشترک و اط عات مشترک 

 کنندگان بین خریداران و تأمین

(Agarwal  ،2227و همکاران ،)

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Sahu  ،2223و همکاران) 
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 بهبود کیفیت 12

کنندگان برای  مشارکت تأمین

بهبود کیفیت و برآوردن 

 ر مشتریکیفیت مدنظ

(Agarwal  ،و 2227و همکاران )

(Alamroshan  ،2222و همکاران) 

11 
به حداقل رساندن 

 عدم قلعیت

کننده در به  توانایی تأمین

حداقل رساندن شرایط عدم 

قلعیت و سیستم مدیریت 

 ریسک

(Agarwal  ،( و )2227و همکارانLi 

 (2222و همکاران، 

 توانایی نوآوری 12
ری و توسعه ظرفیت ایجاد نوآو

 کننده تکنولووی توسط تأمین
(Aisyah  ،2213و همکاران) 

13 
انعلاف در هزینه و 

 کاهش آن

پذیری در دریافت  انعلاف

هزینه و اعلای تخفیفات و 

ها و  ایجاد تأخیر در دریافت

ها به کمک سایر  کاهش هزینه

صورت  های زنجیره به بخش

 میان سازمانی

(Agarwal  ،و2227و همکاران ) 

(Alamroshan  ،2222و همکاران) 

 ی اعتماد توسعه 14
کننده  وجود اعتماد میان تأمین

 و خریدار
(Agarwal  ،2227و همکاران) 

11 
کاهش مقاومت در 

 برابر تغییرات

ایجاد آمادگی برای هر نو  

ها و  تغییرات در فعالیت

 فرآیندها

(Agarwal  ،و 2227و همکاران )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

16 
بهبود خدمات پس 

 از فروش

افزایش سل  خدمات 

 شده به مشتری اراهه

(Agarwal  ،2227و همکاران ،)

(Sahu  ،2223و همکاران ،)

(Alamroshan  ،و 2222و همکاران )

(Sonar  ،2222و همکاران) 

آور تاب  موجودی ا افی 1 

کننده در  توانایی تأمین

نگهداری موجودی کافی در 

 شرایط ا لراری

(Maharjan and Kato ،2222 ،)

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Pramanik  ،2214و همکاران) 
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 قابلیت اطمینان 2
کننده  در دسترس بودن تأمین

 در زمان اخت لات

(Mohamadi Zanjiran  و

و  Aisyah( و )2222همکاران، 

 (2213همکاران، 

 پذیر قابلیت تلبی  3

ادغام دانش جدید و 

عنوان  آن به سازی تجاری

تر از  محمولات جدید سریع

 کننده رقبای خود توسط تأمین

(Pramanik  ،2214و همکاران) 

 یابی چندگانه منبع 4
کننده برای  داشتن چند تأمین

 یک سگمنت محمول

(Maharjan and Kato ،2222 و )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

1 
همکاری و 

 هماهنگی

همکاری و هماهنگی 

ه با سایر شرکا و کنند تأمین

 ها در شبکه بخش

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Rajesh and Ravi ،2211) 

6 
تشخیص نقاط 

 پذیر آسیب

 

کننده برای  ظرفیت تأمین

شناسایی و واکنش به انوا  

مختلف تهدیدات ممکن از 

ریزی  طری  یک طرح برنامه

پذیر  عملیات و فروش انعلاف

 و ساختارمند.

(Rajesh and Ravi ،2211 و )

(Afrasiabi  ،2222و همکاران) 

7 
آگاهی از مخاطرات 

 ها و مدیرت آن

کننده از  سل  آگاهی تأمین

هایی که متوجه  ریسک

ها و  ها، فعالیت دارایی

 ها است زیرساخت

(Aisyah  ،2213و همکاران ،)

(Rajesh and Ravi ،2211 و )

(Afrasiabi  ،2222و همکاران) 

2 
افزونگی در 

 زات تولیدتجهی

داشتن تجهیزات و تسهی ت 

ازحد نیاز عادی توسط  بیش

 کننده تأمین

(Maharjan and Kato ،2222) 

3 
داشتن فهرست مواد 

 جایگزین

داشتن لیست دیگری از قلعات 

برای تأمین برای هر بخش از 

 کننده محمولات توسط تأمین

(Maharjan and Kato ،2222 و )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

 های فناوری قابلیت 12
کننده برای  قابلیت تلبی  تأمین

رویارویی با فرآیندها و 

(Rajesh and Ravi ،2211 و )

(Afrasiabi  ،2222و همکاران) 
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های پیشرفته تولید و  فناوری

درنتیجه مقاوم بودن در برابر 

 های تکنولوویکی. شوک

11 
مدیریت مبتنی بر 

 تقا ا

شش کننده در پو توانایی تأمین

سازی  تقا ا و سفارشی

 محمول )سیستم تولید کششی(

(Maharjan and Kato ،2222 و )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

12 
تغییرپذیری محل 

 انبار

توانایی تغییر سریع محل 

انبارش محمولات توسط 

 کننده تأمین

(Sahu  ،2223و همکاران) 

 شناسی تحقیق روش
اربردی و ازنظر روش نیز، توصیفی است. همچننین به لحاظ نو  پ وهش، ک حا ری  ملالعه

های پ وهش از طری  پرسشنامه گردآوری شده اسنت، تحقین  حا نر از  به دلیل اینکه داده

ی آماری این پ وهش، کارشناسان و مندیران بخنش  باشد. جامعه پیمایشی می-نو  توصیفی

نفر از متخممنان بخنش  بازرگانی سازمان اتکا هستند. با توجه به ماهیت پ وهش، تعداد ده

عنوان  کننندگان سنازمان در ارتبناط هسنتند، بنه بازرگانی این سازمان و خبرگانی که با تأمین

 برفی انتخاب شدند. ی آماری این پ وهش، با روش هدفمند گلوله نمونه

باشند. تندوین  ای و میندانی می صورت کتابخانه های پ وهش، به روش گردآوری داده

ی مقنالات و کتنب  ای و با استفاده از ملالعنه ه پ وهش با روش کتابخانهمبانی نظری و پیشین

هنای پن وهش از روش میندانی و بنا اسنتفاده از پرسشننامه  معتبر انجام شد و گردآوری داده

ی  انجام پذیرفت. در این پ وهش تعداد سه پرسشنامه مینان خبرگنان توزینع شند، پرسشننامه

سنجی و تعیین وزن معیارهنا و  ی دوم جهت اهمیت هسازی معیارها، پرسشنام اول جهت بومی

کنننندگان طراحننی و توزیننع گشننت. پننس از  بننندی تأمین ی سننوم باهنندف رتبه پرسشنننامه

ی پنن وهش  هننا در ادامننه وتحلیل آن هننای موردنینناز پنن وهش، بننه تجزیننه گننردآوری داده

 پردازیم. می

الی، بازرگننانی هنای اقتمننادی و من سننال تن ش در حوزه 62سنازمان اتکنا بننا بنیش از 
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عنوان یننک از  خننارجی، صنننعتی، کشنناورزی و دامنننروری، فروشننگاهی و توزیننع کننالا، بننه

آیند. اینن سنازمان بنا  های مادر تخممی اقتمنادی اینران بنه شنمار می ترین شرکت بزر 

افزاری در زمیننه  افنزاری و سنخت های هوشنمند نرم گیری از نیروهای متخمص، شبکه بهره

وکارهای مالی و اقتمنادی کشنور  و خدمات، مدیریت سرمایه و کسب تأمین، تولید، توزیع

ترین شبکه توزیع کالاهای ممنرفی زمیننه تنأمین،  عنوان بزر  ای که به گونه پیشتاز بوده، به

شرکت برتنر اینران قنرار  12المللی، در جمع  تولید و توزیع اق م ممرفیِ بازار داخلی و بین

ای ایران را در اختیار دارد )رحیمی و  های چندرشته رکتداشته و در حال حا ر رتبه اول ش

 (.1421همکاران، 

(3043. نمایی شماتیک از زنجیره تأمین صنایع غذایی سازمان اتکا )رحیمی و همکاران، 3شکل

 

زنجیره تأمین صنایع غذایی سازمان اتکا متشکل از چهار سل  تأمین، تولید، توزیع و فروش 

در اختینار   عنوان مواد اولینه مولات کشاورزی و دامنروری که بهبوده و بخش زیادی از مح

هنا  گیرند، توسط خود هلدینگ های سازمان اتکا و بخشی دیگنر از آن بخش تولید قرار می

، نمنایی 1(. شنکل 1421شنود )رحیمنی و همکناران،  کننندگان تهینه می توسط سنایر تأمین

دهد. مراحل پ وهش حا ر  ا را نشان میشماتیک از زنجیره تأمین صنایع غذایی سازمان اتک

اراهنه  2های هر مرحله، نینز در شنکل  ها و تکنیک تحلیل داده به همراه ابزار گردآوری داده

 گردیده است.
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روش غربالگری یک روش کسب دانش گروهی بر اساس نظنرات  غربالگری فازی: روش

قرن مورداستفاده قرارگرفته است. در رویکردهای سنتی،  باشد که بیش از نیم کارشناسان می

شنود، امنا  های ذهننی متخممنان بنرای مقایسنه اسنتفاده می ها و توانایی اگرچه از ص حیت

کنننده سنبک تفکنر انسنان باشند،  توانند کنام ً منعکس سازی نظرات کارشناسان نمی کمی

و گناه منبهم انسنان سنازگاری  های فنازی بنا توصنیفات زبنانی بنابراین اسنتفاده از مجموعنه

و  Habibiتر خواهنند بننود ) گیری در دنیننای واقعننی کنناربردی بیشننتری دارد و بننرای تمننمیم

کنه نیناز بنه فنراهم  Aاز  Xطورکلی، فرآیند انتخاب یک زیرمجموعه  (. به2211همکاران، 

شنود.  شدن اط عات ا افی برای انتخاب کاندیدای برتر دارد، فرآیند غربالگری نامیده منی

در فرآیند غربالگری، ع وه بر مشخمه حداقل اط عات، مشنارکت چنندین نفنر خبنره در 

باشد. با توجه به این محدودیت در اط عات و افنراد، پیشننهاد  گیری نیز موردنیاز می تممیم

شود که فرآیند غربالگری در محیط فازی انجام پذیرد که به آن فرآیند غربالگری فازی  می

 (.1331)آذر و فرجی،  شود گفته می

( بینان گشنته، بنه 2211و همکناران ) Habibiمراحل روش غربالگری فازی که توسط 

 شرح زیر است:

طیف الف( شناسایی یک طیف مناسب برای فازی سازی عبارات زبانی که برای این کار از 

ننده کن شنده انتخناب تأمین ای لیکرت استفاده شده است. سنس معیارهای شناسایی درجه پن 

 گردند. سنجی می ، توسط خبرگان اهمیت1ناب، چابک و تاب آور در جدول 

آوری و  ب( پس از تعیین طیف فازی مناسب، نظرات کارشناسان به کمک رابله زینر جمنع

 شود. فازی می

     (
∑  

 
 
∑  

 
 
∑  

 
(1)رابله  (  

 دیر فازی بر اساس رابله زیر غیرفازی شوند.ج( پس از تجمیع فازی نظرات کارشناسان، مقا
              
   

   
     

 
(2)رابله    
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د( پس از انتخاب روش مناسب و عدم فازی سازی مقادیر برای غربالگری، یک آستانه باید 

 شنود. اگنر مقندار وا ن  درنظنر گرفتنه می 7/2محاسبه شود. این آستانه در ادبیات معمولاً 

تنر از آسنتانه باشند، اینن معینار  شنده بزر  آوری عدم فازی سازی نظرات کارشناسان جمع

 شود. ملابقت دارد. اگر معیار کمتر از آستانه باشد حذف می

(: با توجنه بنه ابهنام و تردیند موجنود در Rough BWMبدترین راف )-روش بهترین

یط عندم قلعینت، کناربرد گیری در شنرا های تمنمیم کارگیری روش گیری افراد، به تممیم

گیری در رویکردهننای  (. فرایننند تمننمیم1333فراوانننی یافتننه اسننت )خواجننه و همکنناران، 

گنردد و اغلنب  گیری چندمعیاره، معمولاً بر اساس اجما  نظرات چند خبره انجام می تممیم

باشند. عن وه بنر اسنتفاده از  نیازمند روشی مثثر برای ادغام نظرات و ترجیحات خبرگان می

هنای بنالا و  توان از اعداد راف بنرای تعینین تقریب میانگین برای ادغام نظرات خبرگان، می

آمده از ترجیحات خبرگان استفاده کرد. مفهوم اعداد راف از نظرینه  دست های به  پایین داده

گیرد و مزیت اصلی آن این است کنه بنه توابنع ا نافی ماننند تنابع  مجموعه راف نشأت می

هنا سنازوکار اصنلی اینن  ها و روابنط بنین آن عضویت نیاز ندارد و مجموعنه احتمال و توابع

(. همچننین بنه جهنت مقابلنه بنا عندم قلعینت در 2222و همکاران،  Amiriباشد ) نظریه می

باشند، از ابزارهنای  گیری کنه جنز  لاینفنک ملالعنات در علنوم مختلنف می فرایند تممیم

ت فازی و عدم قلعیت راف از اینن مجموعنه شود. عدم قلعی محاسباتی مختلفی استفاده می

Rezaei (2211 )توسنط  BWM(. روش 1334باشند )کریمنی و صنادقی مقندم،  ابزارها می

کنننده  پیشنهاد شد که یک ابزار قدرتمند برای اتخاذ تممیم درست در حوزه انتخناب تأمین

ری نیناز دارد، های کمت گیری، این روش به داده های تممیم است و در مقایسه با سایر روش

تری اراهنه  توانند نتیجنه منسنجم چراکه این روش نیازی به مقایسه زوجی کامنل نندارد و می

باشند؛ امنا اینن روش از  دهد. دلیل اصلی کاربرد آن در این ملالعنه نینز همنین مو نو  می

گیرنده در خموص انتخاب بهترین و بدترین معیار و نیز اهمیت نسبی  قضاوت ذهنی تممیم

کنند؛ و اینن امنر ممکنن اسنت دقنت  سبت به یکدیگر )مقایسات زوجی( استفاده میها ن آن

گینرد، کناهش دهند. بنا ترکینب  مقایسه را که بر اساس قضاوت کیفی خبرگان صورت می
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توان خلاهای ارزیابی در فرآیند مقایسات زوجنی را  بدترین و اعداد راف می-روش بهترین

ترین  متال مللنوب عنوان این روش ابتدا بهترین )به(. در 1422کاهش داد )امینی و همکاران، 

ترین( معیارهنا  اهمینت ترین، کم متال حنداقل مللنوب عنوان ترین( و بندترین )بنه یا بااهمینت

ازآن بهتنرین معینار بنا معیارهنای دیگنر و  شوند و پنس گیرندگان شناسایی می توسط تممیم

 (.Rezaei ،2211د )شون همچنین سایر معیارها با بدترین معیار مقایسه می

Stojić ( بیان کردند که در نظریه مجموعنه2212و همکاران )   راف، هنر اینده منبهم را

بنر اینن  .و بنالا نشنان داد  هنای پنایین صورت چند مفهوم دقین  بنر اسناس تقریب توان به می

محاسننبه  بننه کمننک روابننط زیننر (  )   و تقریننب پننایین  (  )   اسنناس، تقریننب بننالا

 گردد: می

   (  )                                                                     (3)رابله                

   (  ) (                                                                   4)رابله                

   

باشد. بنا توجنه بنا  می 3تا  1شده توسط هر خبره بر اساس طیف  امتیاز داده Gqر این روابط د

کننه متننناظر بننا حنند بننالا        صننورت یننک عنندد راف  را به Gqتننوان  روابننط بننالا، می

 شود، نشان داد: ( آن تعیین می(  )   ( و حد پایین )(  )   )

   (  )  
 

  

                                                          (1)رابله    (  )           ∑

   (  )  
 

  

(6)رابله                                                              (  )           ∑  

  (  ) (7)رابله                                                                        (  )    (  )       

وجنود  (  )   و  (  )   تعداد اعضایی است که بنه ترتینب در MUو  MLدر این روابط 

 دارند.

طور خ صننه بننه  ( بننه2221و همکنناران ) Kazemitashتوسننط  Rough BWMمراحننل روش 

 :شرح زیر بیان گردیده است
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ای از معیارها، جهت ارزیابی؛ کنه اینن معیارهنا از ادبینات پن وهش  . تعیین مجموعه1مرحله 

 سازی شدند. استخراج گردید و سنس از طری  پرسشنامه از خبرگان سازمان، معیارها بومی

ی روش غربنالگری  معیارهنا؛ کنه درنتیجنه 2ترین اهمیت و کم 1ترین . تعیین بااهمیت2مرحله 

 فازی مشخص گردید.

ی  ( نسبت به سایر معیارها از مجموعنهBترین معیار ) . تعیین درجه ارجحیت بااهمیت3مرحله 

 معیارها؛

و بنر پاینه نظنرات  3تنا  1سنجی نسبی در مقایسه زوجنی بنر اسناس طینف  این اهمیت

 زوجی به انجام رسیده است.ی مقایسات  خبرگان در پرسشنامه

 ( و مجموعه معیارها؛Cرا برای بدترین معیار ) 3. تکرار مرحله 4مرحله 

 های میانگین خبرگان؛ برای پاسم BO . تعیین ماتریس راف1مرحله 

  
       

     
       

      
     

       
        

     
       

  1×n                ( 2)رابله 

  ) BOماتریس 
     

       
   )  ( از اعداد راف   

آیند. سننس، اعنداد  به دسنت می ( 

 شود. میانگین راف هر معیار با استفاده از رابله زیر محاسبه می

  (    )    (   
1     

       
 )   {

    
  

1

 
∑    

   
  1

    
  

1

 
∑    

   
  1

                     (3)رابله           

ی تعنداد  دهنده نشان nنشانگر تعداد خبرگان و  mی هر خبره و  دهنده نشان eدر این روابط، 

  شد وبا معیارها می
  و BOبیانگر ماتریس   

و  eازنظر خبره شنماره  OWبیانگر ماتریس   

      
راف را از  BOباشد. بنابراین م؛ ریس  می BOی اعداد راف ماتریس  دهنده نشان   

 آوریم؛ های خبرگان به دست می طری  میانگین پاسم

 ̅                    1×n  (12)رابله                                                                           

 های خبرگان مشابه مرحله قبل؛ راف به کمک میانگین پاسم OW. تعیین ماتریس 6  مرحله

از  [RN(w1), RN(w2),…, RN(wn)]( راف بهینننه معیارهننا wی اوزان ) . محاسننبه7مرحلننه 
 

1. Best 

2. Worst 
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 عه معیارها؛مجمو

|
      

      
|  و  |        

      

      
(11)رابله                                                |           

ریزی خلی زیر، مقدار حدود بالا و پناین وزن هنر معینار حاصنل خواهند  با حل مدل برنامه

 شد؛
     
s.t.                                                                                                                   (12)رابله  

{
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 |

  
 

  
      

 |    |
  

 

  
      

 |   

|
  

 

  
      

 |    |
  

 

  
      

 |   

∑   
   

 

   

∑   
   

 

   

  
    

           

  
    

             

 

(  )   دارینم: jبا توجه به روابط بالا، برای تعیین وزن هر معیار   [  
    

کنه مقنادیر  [ 

  دهنند. و مقننادیر  می بهینننه  ننرایب وزنننی هننر معیننار را نشننان 
    

 بیننانگر تقریننب  

          باشنننند. همچنننننین  پننننایین و تقریننننب بننننالای وزن معیارهننننا می
    

 و   

          
    

 رایب وزنی بهترین و بدترین معیار است. با دهنده  به ترتیب، نشان   

افزار لینگو، مقادیر بهیننه  نرایب وزننی را بنرای هنری  ( در نرم12حل مدل ریا ی )رابله 

عنوان  بننه [RN(w1),RN(w2),…,RN(wn)]و    کنیم. درواقننع  یننک از معیارهننا بننه محاسننبه مننی

نرخ سازگاری است کنه مسنتقیماً از ی  دهنده نشان   آید. که  خروجی این مدل به دست می

بایسنت از ینک  شنود، مقندار اینن ننرخ می افنزار لینگنو حاصنل می خروجی محاسنبات نرم

ی هر زیرمعیار که معیار سنل  دوم محسنوب  آمده دست تر باشد. درنهایت اوزان به کوچک

آوری  نرب  ی سه معیار اصلی، یعنی نناب، چنابکی و تناب شده شود، در اوزان محاسبه می
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 ( محاسبه گردد.Globalشده تا اوزان نهایی )

بنه معننای جنواب سازشنی و  VIKORعبنارت : (Rough VIKOR)روش ویکور راف 

بنندی و انتخناب از مینان  باشد که هدف آن تمرکز بر رتبه گیری چند معیاره می بهینه تممیم

های  بت بنه شنیوهبندی نس باشد. نقله قوت این شیوه رتبه ها در مسئله می ای از گزینه مجموعه

ی هنر  (، این است که روش ویکور اهمیت نسبی فاصلهTOPSISدیگر نظیر روش تاپسیس )

گیرد. همچنین اینن روش  آل را نیز در نظر می آل و  د ایده ی ایده ی پ وهش از نقله گزینه

(، از توافن  جمعنی بهتنری برخنوردار vبه دلیل استفاده از شاخص وزن مللوبیت گروهنی )

های  هننای فننردی و ارزیننابی گزینننه آوری اولویت منظور جمننع د. ایننن روش بننهخواهنند بننو

(. برتنری دیگنر اینن روش 2211و همکناران،  Zhuپ وهشی، طراحی و پیشنهاد شده است )

صنورت بنرداری بنوده در  سنازی در تاپسنیس به نسبت به تاپسیس این است که نحنوه نرمال

سننازی ویکننور واحنند  ین در نرمالسننازی ویکننور خلننی اسننت. همچننن شننیوه نرمال  صننورتی

گیری و سنجش معیارهنا اهمینت نندارد ولنی روش تاپسنیس نسنبت بنه اینن مو نو   اندازه

 (.1333حساس است )خواجه و همکاران، 

( مراحل زینر را بنرای اینن 2211و همکاران ) Zhu :(Rough VIKOR)روش ویکور راف 

 کنند؛ روش راف ویکور پیشنهاد می

هنا بنه مناتریس  گیری و انتقنال آن های تممیم گروه از ماتریس مرحله نخست( ساخت یک

 (:7( تا )3بر اساس روابط ) Dتممیم راف 

  

[
 
 
 
  11

   11
    1 

   1 
  

   1
    1

      
     

  

 
 

  1 
   1 

  

    
     

  

                   
   1

    1
      

     
       

     
  ]

 
 
 

  

̃ که در این ماتریس، داریم:
  

   
  
   

  
     

  
   .n ها(  کنندگان )گزیننه بیانگر تعداد تأمین

ی  بینانگر شنماره jبینانگر تعنداد معیارهنا و  mکننده است. همچنین  مینی تأ بیانگر شماره iو 

 باشد. و  معیار می
  
 iکنننده  بنه تأمین eشده از طرف خبره  ی امتیاز ارزیابی داده دهنده ؛ وزن  
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 باشد. می  jنسبت به معیار 

 آل متبت مرحله دوم( تعیین نقله ایده
 
 آل منفی ایده  و نقله  

 
برای هر معیار متبت و منفنی   

 ؛Dدر ماتریس 

 
 
         

     
 
         

متبنت معیارهنای ( بنرای13)رابلنه                           

 
 
         

      
 
         

                                 ای معیارهای منفی   ( بر14)رابله   

  ⌉ی مقادیر مربنوط بنه سنودمندی ی سوم( محاسبه مرحله
    

  ⌉و تأسنف  ⌊ 
    

:  مقندار  ⌊ 

آل و مقندار تأسنف بینانگر حنداکتر  ام از نقلنه ایندهiسودمندی بیانگر فاصله نسنبی گزیننه 

ی  مجموعننه Bباشنند. در ایننن روابننط،  آل می ام از دوری از نقلننه اینندهiنننه نار ننایتی گزی

 باشد. ی معیارهای منفی می مجموعه Cمعیارهای متبت و 

  
  ∑   

 
   (

  
     

 

  
    

 )   ∑   
 

   (
   
    

 

  
    

(11)رابله                                                    (   

  
  ∑   

 
   (

  
     

 

  
    

 )  ∑   
 

   (
   
    

 

  
    

(16)رابله                                                   (   

  
      

{
 

   
 (

  
     

 

  
    

 )     

  
 (

   
    

 

  
    

 )     

                               (   17)رابله                                  

    

  
      

{
 

   
 (

  
     

 

  
    

 )     

  
 (

   
    

 

  
    

 )     

                                                   ( 12)رابله               

  

 خص ویکور ]مرحله چهارم( محاسبه حد بالا و پایین شا
 
   

 
 :] 

 
 
   (

  
    

     )        
  

    

                                                                            (13)رابله        

 
 
   (

  
    

     )        
  

    

(22)رابله                                                                           
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را اختینار  1تنا  2باشند کنه مقنداری بنین  ، وزن مللوبیت گروهنی میvدر این روابط مقدار 

،و    ،  ،  شود. همچنین مقادیر یدر نظر گرفته م 2.1کند و معمولاً در مقالات، برابر با  می

 شوند: به صورت زیر تعریف می

         
               

              
               

  

و  Qو  R، S( با توجه به مقادیر ها کنندگان منتخب )گزینه مرحله پنجم( در این مرحله، تأمین

ها را براسناس  بندی خواهند شد. بدین منظور، گزینه همچنین روابط روش راف ویکور، رتبه

کنیم. بهتنرین گزیننه آن اسنت کنه  در سه گروه به طور صعودی مرتب منی Q, R, Sمقادیر 

 که دو شرط زیر برقرار باشد: آن حداقل باشد، به شرط آن Qمقدار 

بنه ترتینب بهتنرین دو جنواب بنر اسناس  Abو  Aaدر رابله زیر مزیت قابل قبول: شرط اول( 

 باشند. می Qمقدار 

√
 

 
[               

 
                

 
]     

 

   
(21)رابله                        

بایست بهتنرین رتبنه را حنداقل در  می Aaی: گزینه گیرقبول در تممیم شرط دوم( ثبات قابل

ها به ترتیب مقدار شاخص ویکور از کم بنه زیناد  داشته باشد. گزینه Rو یا  Sیکی از مقادیر 

 بندی خواهند شد. رتبه

 ها یافته
پنردازیم.  کنندگان در اینن پن وهش می در ابتدای این بخنش، بنه شنناخت بیشنتر مشنارکت

 وهش، تعنداد ده نفنر از خبرگنان و متخممنان سنازمان اتکنا کنندگان در این پن مشارکت

ی کار و میزان تحمی ت، سه نفنر دارای مندرک کارشناسنی بنا  بودند که به تفکیک سابقه

هنا بنین  ارشد که نیمی از آن نفر دارای مدرک کارشناسی 6باشند،  سال سابقه می 11بیش از 

کنار داشنته و ینک نفنر دارای مندرک   سنال سنابقه 11تا  12سال و نیمی دیگر بین  12تا  1

 باشد. ی کاری می سال سابقه 11دکتری با بیش از 

کاربرده و نتای   ها به وتحلیل داده های تجزیه های پ وهش را، در تکنیک در ادامه، داده

 ایم. طور جامع تشری  کرده های حاصل از آن را به و یافته
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سازی معیارهنا،  منظور بومی این بخش، به کننده: در انتخاب تأمین  تعیین معیارهای بومی

، مینزان اهمینت هنر MS Excelافنزار  با انجام محاسبات مربوط بنه غربنالگری فنازی در نرم

 مشاهده است؛ قابل 2معیار مشخص گردید که نتای  آن در جدول 

 سازی معیارها . نتایج غربالگری فازی و بومی7جدول 

l m u Z ندهکن معیارهای انتخاب تأمین ردیف رویکرد
*
 وضعیت 

ب
نا

 

 تأیید 0/779 0/925 0/8 0/55 هزینه 1

 تأیید 0/875 1 0/9 0/65 کیفیت محمولات 2

 تأیید 0/850 0/975 0/875 0/625 زمان سفارش تا تحویل 3

 تأیید 0/717 0/925 0/725 0/475 کنندگان روابط مشارکتی با تأمین 4

 تأیید 0/779 0/925 0/8 0/55 سل  خدمات و ر ایت مشتری 1

 حذف 0/638 0/825 0/65 0/4 بهبود مستمر 6

 تأیید 0/758 0/925 0/775 0/525 ونقل پذیری و قابلیت اطمینان در حمل انعلاف 7

 تأیید 0/804 0/95 0/825 0/575 هنگام تحویل به 2

 حذف 0/625 0/875 0/625 0/375 گذاری اط عات اشتراک 3

 حذف 0/596 0/825 0/6 0/35 م مدیریت کیفیتسازی سیست پیاده 12

 حذف 0/688 0/875 0/7 0/45 مدیریت  ایعات 11

 تأیید 0/783 0/95 0/8 0/55 صورت خودکار بازپرسازی موجودی به 12

 حذف 0/667 0/875 0/675 0/425 های مدیریت موجودی روش 13

چابکی
 

 حذف 0/500 0/75 0/5 0/25 پذیری تولید انعلاف 14

 تأیید 0/767 0/975 0/775 0/525 پذیری و سرعت در زمان تحویل انعلاف 11

 حذف 0/696 0/925 0/7 0/45 پذیری در منابع انعلاف 16

 حذف 0/692 0/9 0/7 0/45 حساسیت بازار 17

 تأیید 0/721 0/95 0/725 0/475 اشتراک اط عات 12

 تأیید 0/804 0/95 0/825 0/575 قابلیت اتکا 13

 تأیید 0/804 0/95 0/825 0/575 سرعت در پاسخگویی 22

 حذف 0/696 0/925 0/7 0/45 ظرفیت ایجاد خط تولید یا محمول جدید 21

 تأیید 0/738 0/925 0/75 0/5 وسیله فناوری اط عات یکنارچگی فرایند به 22

 تأیید 0/808 0/975 0/825 0/575 بهبود کیفیت 23

 تأیید 0/708 0/875 0/725 0/475 عدم قلعیتبه حداقل رساندن  24

 تأیید 0/829 0/975 0/85 0/6 توانایی نوآوری 21
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l m u Z ندهکن معیارهای انتخاب تأمین ردیف رویکرد
*
 وضعیت 

 حذف 0/671 0/9 0/675 0/425 انعلاف در هزینه و کاهش آن 26

 تأیید 0/854 1 0/875 0/625 ی اعتماد توسعه 27

 تأیید 0/738 0/925 0/75 0/5 کاهش مقاومت در برابر تغییرات 22

 تأیید 0/833 1 0/85 0/6 بهبود خدمات پس از فروش 23

ب
تا

 
ی
آور

 

 حذف 0/667 0/875 0/675 0/425 موجودی ا افی 32

 تأیید 0/783 0/95 0/8 0/55 قابلیت اطمینان 31

 تأیید 0/779 0/925 0/8 0/55 پذیر قابلیت تلبی  32

 تأیید 0/875 1 0/9 0/65 یابی چندگانه منبع 33

 تأیید 0/808 0/975 0/825 0/575 هماهنگیهمکاری و  34

 تأیید 0/763 0/95 0/775 0/525 پذیر تشخیص نقاط آسیب 31

 تأیید 0/742 0/95 0/75 0/5 ها آگاهی از مخاطرات و مدیرت آن 36

 حذف 0/646 0/875 0/65 0/4 افزونگی در تجهیزات تولید 37

 تأیید 0/808 0/975 0/825 0/575 داشتن فهرست مواد جایگزین 32

 تأیید 0/763 0/95 0/775 0/525 های فناوری قابلیت 33

 تأیید 0/758 0/925 0/775 0/525 مدیریت مبتنی بر تقا ا 42

 تأیید 0/738 0/925 0/75 0/5 تغییرپذیری محل انبار 41

کنننده  تعیین وزن و اهمینت نسنبی معیارهنا: بنه جهنت تعینین وزن معیارهنای انتخناب تأمین

LARهای حاصل از پرسشنامه مقایسه زوجی  ، در ابتدا دادهBWM ( 3را به کمک روابنط )

ی اوزان نهنایی هنر معینار بنر اسناس  کنیم و سنس به محاسبه (، به اعداد راف تبدیل می7تا )

 3پنردازیم؛ اینن اوزان در جندول  ریزی خلی این روش می ( و مدل برنامه12( تا )2روابط )

 تشری  شده است.

 Rough BWM. جدول اوزان معیارها بر اساس روش 1جدول 
رویکردهای اصلی و 

 وزن هر یک
 کد معیارها

معیارهای انتخاب 
 کننده تأمین

 وزن نهایی معیار وزن داخلی معیار

 WL WU حد بالا حد پایین

 ناب
[0/21,0/21] 

L1 0/0324 0/0324 0/1542 0/1542 هزینه 

L2 0/0554 0/0554 0/2636 0/2636 کیفیت محمولات 

L3 0/0328 0/0292 0/1561 0/1391 زمان سفارش تا تحویل 

L4 
روابط مشارکتی با 

 کنندگان تأمین
0/0486 0/0486 0/0102 0/0102 



 317 |  و همکاران  یمیرح...؛  آور  ناب، چابک و تاب کننده نیانتخاب تأم یبرا یچارچوب ی ارائه

رویکردهای اصلی و 
 وزن هر یک

 کد معیارها
معیارهای انتخاب 

 کننده تأمین

 وزن نهایی معیار وزن داخلی معیار

 WL WU حد بالا حد پایین

L5 
سل  خدمات و ر ایت 

 مشتری
0/0901 0/1071 0/0189 0/0225 

L6 
پذیری و قابلیت اطمینان  انعلاف

 ونقل در حمل
0/0856 0/1478 0/0180 0/0310 

L7 ( تحویل به هنگامJIT) 0/1276 0/1276 0/0268 0/0268 

L8 
بازپرسازی موجودی به صورت 

 خودکار
0/0910 0/0910 0/0191 0/0191 

 چابکی

[0/31,0/31] 

A1 
پذیری و سرعت در  انعلاف

 زمان تحویل
0/0720 0/0720 0/0223 0/0223 

A2 0/0198 0/0198 0/0639 0/0639 اشتراک اط عات 

A3 0/0264 0/0264 0/0851 0/0851 قابلیت اتکا 

A4 0/0278 0/0278 0/0898 0/0898 سرعت در پاسخگویی 

A5 
یکنارچگی فرایند به وسیله 

 فناوری اط عات
0/0844 0/1004 0/0262 0/0311 

A6 0/0278 0/0278 0/0898 0/0898 بهبود کیفیت 

A7 0/0120 0/0120 0/0386 0/0386 به حداقل رساندن عدم قلعیت 

A8 0/0271 0/0271 0/0874 0/0874 توانایی نوآوری 

A9 0/0726 0/0726 0/2341 0/2341 ی اعتماد توسعه 

A10 
کاهش مقاومت در برابر 

 تغییرات
0/0681 0/0681 0/0211 0/0211 

A11 0/0377 0/0268 0/1215 0/0863 بهبود خدمات پس از فروش 

آوری تاب  

 
[0/48,0/48] 

R1 0/0487 0/0343 0/1014 0/0715 قابلیت اطمینان 

R2 0/0396 0/0329 0/0826 0/0686 قابلیت تلبی  پذیری 

R3 0/0550 0/0550 0/1145 0/1145 یابی چندگانه منبع 

R4 0/1181 0/1181 0/2460 0/2460 همکاری و هماهنگی 

R5 پذیر تشخیص نقاط آسیب  0/0834 0/1075 0/0400 0/0516 

R6 
آگاهی از مخاطرات و مدیرت 

ها آن  
0/1031 0/1031 0/0495 0/0495 

R7 0/0495 0/0495 0/1032 0/1032 داشتن فهرست مواد جایگزین 

R8 های فناوری قابلیت  0/0857 0/1204 0/0411 0/0578 

R9 0/0510 0/0404 0/1063 0/0841 مدیریت مبتنی بر تقا ا 

R10 0/0189 0/0189 0/0394 0/0394 تغییرپذیری محل انبار 
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 کننده و وزن هر معیار ، چارچوب معیارهای انتخاب تأمین1شکل 
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شنده از نظنرات  های حاصل کنندگان: روش ویکور قادر است به کمک داده بندی تأمین رتبه

ترین پاسنم ینا  آل هنا بنه اینده یک از آن را بر اساس اینکه کندام 1ها خبرگان مو و ، گزینه

آمده از پرسشنننامه  دسننت بننندی نماینند؛ در ابتنندا نظننرات به تر اسننت، رتبه و ننعیت نزدیننک

کنیم. نظنرات خبرگنان در اینن  مقایسات زوجی روش ویکور را بنه اعنداد راف تبندیل منی

شنده اسنت.  ای حاصل درجنه پرسشنامه بر اساس عبارات ک می متناظر با طیف لیکنرت پن 

  آل متبت دیر ایدهسنس با تشکیل ماتریس تممیم راف و تعیین مقا
  آل منفی و ایده  

بنه   

   ی مقنادیر مربنوط بنه سنودمندی  (، به محاسبه14( و )13کمک روابط )
    

و تأسنف    

   
    

پنردازیم؛ و درنهاینت مقنادیر شناخص ویکنور  ( می12( تنا )11بر اساس روابط )   

   
    

( محاسننبه 22( و )13کنننندگان بننه کمننک روابننط ) بننرای هننر یننک از تأمینرا    

 مشاهده است. قابل 4شده در جدول  مقادیر محاسبه نماییم. می

 ویکور . حدود بالا و پایین مقادیر سودمندی، تأسف و شاخص0جدول 
   

    
    

    
    

    
  

 A 0/425 0/855 0/050 0/098 0/317 0/875ننده ک تأمین

 B 0/455 0/882 0/071 0/118 0/455 1کننده  تأمین

 C 0/142 0/528 0/027 0/057 0 0/430کننده  تأمین

 D 0/435 0/833 0/080 0/107 0/491 0/909کننده  تأمین

   =0/142   =0/882   =0/027   =0/118   

بایسنت  کنندگان منتخنب، می ( برای تأمینQی شاخص ویکور ) ا توجه به محاسبهدر ادامه، ب

بنندی  کننندگان را رتبه بندی اعداد راف و شنروط روش ویکنور، تأمین بر اساس قواعد رتبه

ها بنر اسناس شناخص ویکنور،  بنندی گزیننه ذکر این است که جهنت رتبه نماییم؛ نکته قابل

ای کنه  دیگر، گزینه عبارت شوند؛ به مرتب می Qقدار صورت صعودی بر اساس م ها به گزینه

گیرد تا بتوان شنروط ویکنور را در منورد  باشد، در رتبه اول قرار می آن حداقل می Qمقدار 

تنوان  ی اعنداد راف، می ها بررسی نمود؛ با توجه به این مقادیر و همچنین قواعند مقایسنه آن

  ، در مقادیرCی  کننده نتیجه گرفت که تأمین
  و  

، Aی  کنننده ی اول، و تأمین ، در رتبنه 
 

1. Alternatives 
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 ی دوم قرار دارد.  در رتبه

 Cی  کنننده ی اول شاخص ویکور، یعننی تأمین ی زیر از دو رتبه بررسی شرط اول( در رابله

نینز بینانگر تعننداد  nاسنتفاده شنده اسنت تننا شنرط اول بررسنی شنود؛ همچنننین مقندار  Aو 

 کنندگان است: تأمین

√
 

 
[     

   
   
      

   
   

   
   ]     

 

   
   

√
 

 
                            =  0.386 

 

   
 

 

   
 

 

 
  0.333 

 با توجه به صدق کردن شرط اول، باید شرط دوم را بررسی کنیم.

بایسنت بهتنرین رتبنه را حنداقل در  خص ویکنور، میشرط دوم( بهترین گزینه بر اساس شنا

کننندگان بنر اسناس  بنندی تأمین داشته باشند. در اینن صنورت رتبه Rو یا  Sیکی از مقادیر 

و همچننین قواعند  1صورت صعودی خواهد بود. با توجه به جدول  مقدار شاخص ویکور به

ی اول را  نینز رتبنه Rو  Sر در مقنادی Cی  کننده شود تأمین بندی اعداد راف، مشاهده می رتبه

کنندگان منتخب سازمان اتکنا بنر اسناس  بندی نهایی تأمین در اختیار دارد. بدین ترتیب، رتبه

 خواهد بود. 1صورت جدول  آور به ی ناب، چابک و تاب کننده های انتخاب تأمین معیار

 یکورکنندگان منتخب سازمان اتکا بر اساس روش و بندی نهایی تأمین . رتبه3جدول 

 کننده نام تأمین کننده کد تأمین رتبه نهایی بر اساس روش ویکور راف

C 1رتبه  کننده تأمین   شرکت کنسروسازی قاهمشهر 

A 2رتبه  کننده تأمین   شرکت بازرگانی ایران گارمنت 

D 3رتبه  کننده تأمین   همتا صنعت جاودانه شرکت بی 

B 4رتبه  کننده تأمین   شرکت بهین گستر پارسیان 
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 گیری بحث و نتیجه

های تننأمین، تولینند و توزیننع انننوا   تننرین هلنندینگ عنوان یکننی از بزر  سننازمان اتکننا بننه

های عمنومی  محمولات در صنایع غذایی، باهدف تأمین نیازهای ممرفی، اق م و نیازمندی

نمایند. همنین مسنئله موجنب شنده اسنت تنا اینن سنازمان نقنش  نیروهای مسل ، فعالیت می

در زنجیره تأمین صنایع غذایی در کشنور ایفنا کنند. بنا توجنه بنه اینن مو نو ، پررنگی را 

کنندگان مناسب در جهت دستیابی به این هدف برای سازمان بسیار مهنم و  همکاری با تأمین

هنای  آوری و تشنری  قابلیت حیاتی است. پس از بررسی رویکردهای ناب، چنابکی و تناب

برخنوردار باشنند،  LARهنای  دگانی کنه از وی گیکننن آن، این نتیجه حاصل شد که تأمین

توانند جهت همکاری با سازمان، مناسب تلقی شوند. همچنین، ملالعه ادبینات، مشنخص  می

هننای تننأمین سننازمان اتکننا،  در زنجیره LARکنننندگان  ی انتخنناب تأمین شنند کننه در حننوزه

مان باشند؛ هنا و نیازهنای سناز رویکرد و روش مناسبی وجود نندارد کنه پاسنخگوی چالش

بنابراین باهدف پاسم به این نیاز، در این پن وهش تن ش شند تنا چنارچوب مناسنبی جهنت 

 جهت استفاده در سازمان اتکا اراهه گردد. LARکننده  انتخاب تأمین

که موردملالعه این پ وهش یعنی سازمان اتکا، یک هلدینگ بزر  در  با توجه به این

های تأمین، تولید، توزیع و فروش  رود و اکتر فعالیت یزنجیره تأمین صنایع غذایی به شمار م

پذیرد، طبیعی است کنه  ی آن صورت می های تابعه این سازمان توسط خود آن و نیز شرکت

های دیگر و همچننین بنا  کننده در این سازمان با سازمان های انتخاب تأمین معیارها و شاخمه

، بنه 6سنی اینن مو نو ، در جندول سایر صنایع متفاوت باشند؛ بنه همنین جهنت بنرای برر

 پردازیم. های پیشین می ی نتای  حاصل از این ملالعه با پ وهش مقایسه

 . مقایسه نتایج پژوهش با تحقیق حاضر6جدول 

محقق و سال 

 تحقیق
 نتایج حاصل از پژوهش رویکرد

مقایسه نتایج پژوهش با تحقیق حاضر 

(LAR) 

ساهو و همکاران 

(2223) 
LARG 

یارهای انتخاب ترین مع مهم

کننده درنتیجه این پ وهش در  تأمین

صنعت خودروسازی به ترتیب: 

شده در انتخاب  ترین معیارهای شناسایی مهم

کننده در سازمان اتکا عبارت است از:  تأمین

« ی اعتماد توسعه»، «همکاری و هماهنگی»
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محقق و سال 

 تحقیق
 نتایج حاصل از پژوهش رویکرد

مقایسه نتایج پژوهش با تحقیق حاضر 

(LAR) 

، «شفافیت در اشتراک اط عات»

، «چابکی ارتباط داخلی»

محمول »، «پذیری تولید انعلاف»

 ،«سبز

 «کیفیت محمولات»و 

افراسیابی و 

 (2222همکاران )
RS 

تأثیرگذارترین معیارها در انتخاب 

آور به  کننده پایدار و تاب تأمین

سیستم »، «کنترل آلودگی»ترتیب 

آگاهی »و « محیلی مدیریت زیست

 شناسایی شدند« نسبت به ریسک

نتیجه حاصله از این پ وهش در مورد 

آوری نشان داد  ترین معیارهای تاب بااهمیت

، «همکاری و هماهنگی»که معیارهای 

یابی  منبع»و « داشتن فهرست مواد جایگزین»

از اهمیت بیشتری در مقایسه با « چندگانه

 برخوردارند.« آگاهی نسبت به ریسک»

سونار و همکاران 

(2222) 
LARGS 

ترین معیارهای انتخاب  مهم

فیایی موقعیت جغرا»کننده:  تأمین

زمان سفارش تا »، «کننده تأمین

و « ظرفیت نوآوری»، «تحویل

 انتخاب شدند.« سرعت پاسخگویی»

دهد که  بررسی اهمیت معیارها نشان می

، «زمان سفارش تا تحویل»معیارهای 

« سرعت پاسخگویی»و « توانایی نوآوری»

در سل  متوسلی از اهمیت برای سازمان 

 اتکا برخوردارند.

 LARS (1421قدیر )

تأثیرگذارترین معیارها در انتخاب 

کنندگان در صنایع لبنی:  تأمین

، «موقعیت جغرافیایی پر ریسک»

، «های پایدار و مستحکم زیرساخت»

 «توانایی استقرار مجدد تجهیزات»

شده در انتخاب  ترین معیارهای شناسایی مهم

کننده در سازمان اتکا عبارت است از:  تأمین

« ی اعتماد توسعه» ،«همکاری و هماهنگی»

 «کیفیت محمولات»و 

محمودی 

 (1422پیرنعیمی )
LRG 

اهمیت بیشتر معیار ناب در برابر  -

 آوری تاب

ترین معیارهای انتخاب  مهم

، «هزینه»کننده ناب به ترتیب:  تأمین

 «زمان تحویل»و « کیفیت»

ترین معیارهای انتخاب  مهم

آور به ترتیب:  کننده تاب تأمین

قابلیت »و « فیت مازادظر»، «چابکی»

 «اطمینان

آوری در برابر  اهمیت بیشتر معیار تاب -

 معیار ناب

کننده ناب  ترین معیارهای انتخاب تأمین مهم

زمان »و « هزینه»، «کیفیت»به ترتیب: 

 «سفارش تا تحویل

کننده  ترین معیارهای انتخاب تأمین مهم

، «همکاری و هماهنگی»آور به ترتیب:  تاب

داشتن فهرست مواد »و « چندگانهیابی  منبع»

 «جایگزین

کننده ناب  ترین معیارهای انتخاب تأمین مهمترین معیارهای انتخاب  مهم LAلی و همکاران 
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محقق و سال 

 تحقیق
 نتایج حاصل از پژوهش رویکرد

مقایسه نتایج پژوهش با تحقیق حاضر 

(LAR) 

، «کیفیت»چابک: -کننده ناب تأمین (2222)

و « سل  خدمات و ر ایت مشتری»

 «زمان سفارش تا تحویل»

زمان »و « هزینه»، «کیفیت»به ترتیب: 

ترین معیارهای  و مهم« یلسفارش تا تحو

کننده چابک به ترتیب:  انتخاب تأمین

بهبود خدمات پس از »، «ی اعتماد توسعه»

 «به حداقل رساندن عدم قلعیت»و « فروش

هنا، رویکنرد متفناوتی را در  توان نتیجه گرفت که هر یک از پ وهش  می 6با بررسی جدول 

کننده را بر اساس این رویکردها  تخاب تأمینکند و معیارهای ان کننده دنبال می انتخاب تأمین

طور متننال در  نماینند. بننه سنننجی می و نینز بننر اسنناس صنننعتی موردملالعننه شناسننایی و اهمیت

در صننایع لبننی موردبررسنی  LARSکنننده  (، معیارهای انتخاب تأمین1421پ وهش قدیر )

یه اصنلی در تنأمین بنه عنوان ماده اول قرارگرفته است، طبیعی است که در این صنعت، شیر به

شنود کنه سنرعت تحوینل و محنل جغرافینایی از  های آن باعنا می رود و وی گی شمار می

اهمیت زیادی به جهت جلوگیری از فساد ماده اولیه برخوردار باشند. تعمنیم اینن مسنئله بنه 

کنننده را در هنر  ترین معیارهنای انتخناب تأمین سایر صنایع و سایر ملالعات، تفاوت در مهم

بایسننت  هننای موردملالعننه، می سننازد؛ بنننابراین بننا توجننه بننه وِی گی پننذیر می یکننرد توجیهرو

 کننده متناسب با آن شناسایی گردد. معیارهای انتخاب تأمین

آوری از اهمیت بیشنتری  ی این پ وهش مشاهده شد که رویکرد تاب همچنین درنتیجه

تنوان  علنت اینن مو نو  می نسبت به دو رویکرد ناب و چابکی برخوردار است. در تحلیل

وکارها دچنار اخنت ل  بیان کرد که اولاً، در شرایط شیو  ویروس کرونا، بسنیاری از کسنب

ی این اخت لات و کاهش عر ه و همچننین بنا افنزایش تقا نا از جاننب  گشته که درنتیجه

 المللنی بنا ای هم در سل  کشور و هنم در سنل  بین های زنجیره مردم، بسیاری از فروشگاه

های خالی مواجه شدند. دوماً، با تغییر مستمر شرایط سیاسی حاکم بنر کشنور و وجنود  قفسه

های بسیاری نتوانستد فعالیت خود را در این شرایط تحریمی ادامنه دهنند.  ها، شرکت تحریم

تواند  من وجنود اخنت ل فعالینت خنود را ادامنه  آور، می در این شرایط، یک سازمان تاب
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کارگیری   ل نیز آن را بهبود بخشند. اینن مو نوعات، بینانگر اهمینت بنهداده و پس از اخت

 باشد. آور در تأمین محمولات می رویکرد تاب

کنننندگان بننا  شننده جهننت انتخنناب تأمین های کنناربردی: چننارچوب اراهه پیشنننهاد

، بننرای سننازمان اتکننا کاربردهننای متعننددی دارد؛ بننا بررسننی شننرایط و LARرویکردهننای 

تنرین  کارگیری مهم ین در سنازمان اتکنا مشنخص گردیند کنه درجنه بنهو عیت فعلی تنأم

صورت عملی و کناربردی، در فرآینند تنأمین، در  شده در این پ وهش به معیارهای شناسایی

های صنورت گرفتنه مشنخص  متال بنا بررسنی عنوان باشند. بنه سازمان اتکا، بسیار انندک می

کنندگان در سنازمان،  ه در انتخاب تأمینکنند گردید در حال حا ر، یکی از معیارهای تعیین

باشد که این معیار در پ وهش حا ر جایگاهی نداشت. بننابر  ها می ایجاد تأخیر در پرداخت

ها بنر  های تأمین خود و تنظیم مجدد آن تواند با بازنگری سیاست آنچه گفته شد، سازمان می

در صننایع غنذایی تنا حند  شده در این پ وهش، فرآیند تأمین خنود را اساس چارچوب اراهه

 مللوبی بهبود بخشد.

کنننندگان منتخننب بخننش کنسروسننازی سننازمان، بننر اسنناس  در ایننن پنن وهش، تأمین

ی آن، شنرکت کنسروسنازی قاهمشنهر  بندی گردیدند که درنتیجنه شده رتبه چارچوب اراهه

کت انتخاب شد؛ اما در عمل اینن شنر LARکننده مللوب به لحاظ معیارهای  عنوان تأمین به

سنازمان در   رود و عمده تنأمین کننده اول در بخش کنسروسازی به شمار نمی عنوان تأمین به

همتا صننعت جاوداننه  فرنگی(، از شرکت بی طور خاص رب گوجه محمولات کنسروی )به

باشد. به همین علت نیناز اسنت کنه مندیران و کارشناسنان بخنش اقتمنادی و بازرگنانی  می

ها تأمین محمولات خود اسنتفاده نماینند.  ش در بازنگری سیاستسازمان از نتای  این پ وه

آمده درنتیجه انجام این پن وهش، قابلینت کناربرد در  دست همچنین، چارچوب معیارهای به

های دیگر زنجیره تأمین صننایع غنذایی اتکنا و همچننین زنجینره تنأمین سنایر صننایع  بخش

 سازمان اتکا را خواهد داشت.

ی  هنننایی کنننه بنننا مقولنننه طورکلی، پ وهش ها: بنننه حننندودیتهای آتنننی و م پیشننننهاد

باشنند، بنه  کننده سروکار دارند، تابع زمان و مکنان می گیری در حوزه انتخاب تأمین تممیم



 311 |  و همکاران  یمیرح...؛  آور  ناب، چابک و تاب کننده نیانتخاب تأم یبرا یچارچوب ی ارائه

کارگیری در سازمان اتکا و با توجه بنه شنرایط  این معنا که نتای  این پ وهش صرفاً جهت به

تنأمین و   های سازمان، شرایط زنجینره یاستباشد و چنانچه در آینده، س فعلی این سازمان می

کنندگان و شرکای سازمان تغیینر کنند،  طورکلی سایر متغیرهای اثرگذار بر گزینش تأمین به

 کنندگان هم دستخوش تغییرات متعددی بشود. ممکن است رویکردهای انتخاب تأمین

این پن وهش شده در  شود که روابط علت و معلولی بین معیارهای شناسایی پیشنهاد می

توان بنه  سازی ساختاری تفسیری موردبررسی قرار گیرد؛ همچنین می هایی نظیر مدل با روش

گنردد کنه  افزایی و یا تضاد میان معیارها پرداخنت. همچننین توصنیه می ملالعه و بررسی هم

های تأمین و سایر صننایع نینز اسنتخراج  در سایر زنجیره LARکننده  معیارهای انتخاب تأمین

 و نتای  آن با این پ وهش مقایسه گردد. گشته

 تعارض منافع

 .گونه تعارض منافعی ندارند نویسندگان این مقاله هیچ
ORCID 

Akbar Rahimi 
 

https://orcid.org/0000-0003-2846-1223 

Mohamad Hosein  

Karimi Govareshki 
 

https://orcid.org/0000-0003-0707-7513 

Amir Reza Zarei 
 

https://orcid.org/0009-0008-6284-5152 

 

 

  



 3041بهار  | 77شماره  |و دوم  ستیسال ب |یصنعت تیریمطالعات مد | 311

 منابع

. تهران: مثسسه کتاب مهربنان علم مدیریت فازی(. 1331، عادل و فرجی، حجت. )آذر .1

 نشر.

(. رویکرد یکنارچه برای انتخاب 1422امینی، امین، علی ن اد، علیر ا و قراخانی، داود. ) .2

های راف  ن بندترین و نظرینه مجموعنه  کننده پایندار بنر اسناس روش بهتنرین تأمین

. 32-3(. 3)13. انداز مندیریت صننعتی چشنمخنودرو(،  ایران)موردملالعه: شنرکت 
doi: 10.48308/jimp.13.3.9 

کنندگان  (. انتخاب تأمین1421ابراهیمی، سعید، چالاکی، کامیار و سللان پناه، هیرش. ) .3

فازی )ملالعه موردی: شرکت -یاره رافپایدار با استفاده از رویکرد ترکیبی چندمع

. 43-22(. 4)7. گیری های ننوین در تمنمیم فملنامه پ وهشگاز استان کردستان(، 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.24766291.1401.7.4.2.9 

های  بنندی شناخص (. اولویت1422سنتایش سنادات. )زاده، منمور و طنایفی،  اسماعیل .4

در صنننعت  BWMکننننده در زنجیننره تننأمین لارجننز بننا اسننتفاده از  انتخنناب تأمین

 .137-111(. 16)1. های علوم مدیریت فملنامه پ وهشخودروسازی، 
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