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Abstract 
The competitive landscape among companies and their supply chains 
necessitates a heightened focus on collaborating with best suppliers. The 
appropriate selection of suppliers presents an opportunity for organizations to 
gain a sustainable competitive advantage while enhancing profitability. The 
Etka organization, responsible for meeting the consumption and general needs 
of the armed forces, is no exception. Consequently, it requires establishing 
partnerships with suppliers across industries. To address this need, this 
research aims to provide a framework for selecting suppliers with lean, agile, 
and resilient approaches within the supply chain of the Etka organization. To 
achieve this objective, an extensive review of the relevant literature on lean, 
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agile, and resilient supplier selection was undertaken. Through this process, 
key selection criteria were identified, and the fuzzy screening method was 
employed to localize and refine these criteria. Furthermore, the combined 
rough best-worst method was utilized to assign weights to each criterion, 
reducing uncertainties associated with expert opinions. "Cooperation and 
coordination" emerged as the most critical criterion from the resilient supply 
perspective, "trust development" from the agile supply approach, and "product 
quality" from the lean supply approach. The application of the Rough VIKOR 
method then facilitated the ranking of selected suppliers, resulting in the 
Qaemshahr canning company being identified as the most desirable supplier 
in the related industry. This study presents a comprehensive framework for 
selecting lean, agile, and resilient suppliers within the supply chain of the Etka 
organization, enabling fruitful partnerships that contribute to competitive 
advantage and overall profitability. 

1. Introduction 

The foundational importance of ensuring the timely provision 
of high-quality sustenance to the armed forces at reasonable costs 
stands as a cornerstone in bolstering a nation's defense preparedness. 
The Etka organization, entrenched in the responsibility of orchestrating 
the seamless delivery of top-tier nourishment to military personnel from 
farm to table, grapples with the imperative of devising astute supply 
chain management strategies. As global challenges, such as the 
ramifications of the COVID-19 pandemic, underscore the criticality of 
resilient supply chains, Etka's commitment to fortifying its procurement 
infrastructure gains newfound significance. While Etka cultivates a 
portion of its food internally, strategic partnerships play a pivotal role 
in ensuring the efficient fulfillment of diverse demands. In tandem, 
industry-wide strategies like adopting lean, agile, and resilient supply 
chain methodologies could guide organizations toward operational 
efficiency, profitability, and customer-centricity. The nimble nature of 
the agile approach, coupled with the waste-reducing prowess of the lean 
strategy, and the resilience to rebound after disruptions embody the 
ethos underpinning modern supply chain excellence. Effective supplier 
selection emerges as a linchpin in the quest for operational optimization 
and enhanced competitiveness, particularly manifesting as an 
imperative facet in Etka's role as a custodian of the armed forces' 
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nutritional sustenance. This necessitates meticulous scrutiny, 
evaluation, and collaboration with suppliers aligned with the 
organization's criteria to ensure streamlined procurement processes. 
This scholarly endeavor embarks on architecting a comprehensive 
roadmap for selecting suppliers harmonized with Etka's requisites 
through the delineation of precise procurement criteria and strategic 
imperatives. 

2. Literature Review 

In the area of supplier selection, various studies have been 
conducted. Among these, there are studies that have selected suppliers 
based on one, two, or all of the essential, agile, and resilient approaches. 
These three approaches are of significant importance in the matter of 
selecting suppliers, to the extent that almost all recent research in the 
field of supplier selection has examined at least one of these 
approaches. Therefore, in this study, after reviewing and studying the 
literature on the subject, we proceed to identify the criteria for selecting 
essential, agile, and resilient suppliers. The identified criteria for 
selecting essential suppliers include: cost, quality, lead time, 
collaborative relationships with suppliers, level of service and customer 
satisfaction, flexibility, just in time, information sharing, 
implementation of quality management systems, waste management, 
automatic inventory replenishment, and inventory management. The 
identified criteria for selecting agile suppliers include: production 
flexibility, delivery flexibility and speed, resource flexibility, market 
sensitivity, information sharing, reliability, responsiveness, capacity to 
create new production lines, process integration through IT, quality 
improvement, minimizing uncertainty, innovation capability, cost 
flexibility and reduction, trust development, reducing resistance to 
change, and improving after-sales services. The identified criteria for 
selecting resilient suppliers include: excess inventory, reliability, 
adaptability, multiple sourcing, collaboration and coordination, 
identifying vulnerable points, awareness of risks and their management, 
redundancy in production equipment, having a list of alternative 
materials, technological capability, demand-driven management, 
warehouse location flexibility. 
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3. Methodology 

The current study is characterized by an applied research type 
with a descriptive methodological approach. The nature of this research 
as a questionnaire-based inquiry categorizes it as a descriptive-survey 
study. The statistical population targeted in this investigation comprises 
experts and managers from the business department of the Etka 
organization. Data collection methods employed in this study 
encompass both library research for theoretical foundations and field 
research for practical investigations. The foundational knowledge and 
background were cultivated through a meticulous examination of 
authoritative texts and articles, aligning with the library research 
method. Conversely, the actual data collection process involved direct 
engagement with the subjects through the distribution of a 
questionnaire, reflecting the field research method. Upon establishing 
the supplier selection criteria derived from existing literature, a 
questionnaire was formulated to screen these criteria, which was 
subsequently shared with the experts at Etka organization. Through 
expert consultation, certain identified criteria deemed less critical for 
the organization were eliminated following a fuzzy screening process. 
Subsequently, the best and worst criteria were identified through a 
second questionnaire distributed among the experts. Using the rough 
Best-Worst Method (BWM), expert-valued criteria were quantified and 
prioritized within the lean, agile, and resilient frameworks. 
Subsequently, a final questionnaire was administered to experts, aiming 
to evaluate suppliers from the Etka Organization based on the weighted 
criteria determined in the previous stages. These supplier evaluations 
were quantified using Raff's numbers, supported by Raff's theory 
relationships. Finally, a comparative analysis was conducted to rank the 
selected suppliers utilizing the VIKOR method relationships. This 
methodological approach employed a systematic process of refining 
criteria, expert consultation, and quantitative analysis to effectively 
evaluate and rank suppliers within the organizational context of the 
Etka organization. 

4.Results 
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The findings of this research indicate that when selecting a 
supplier for the Etka organization, the most critical approaches in order 
of importance are resilience, agility, and lastly, the lean approach. 
Consequently, a framework was developed for the selection of suppliers 
optimized for Lean, Agile, and Resilient (LAR) characteristics within 
this organization. The key criteria for supplier selection across lean, 
agile, and resilient approaches were identified as product quality 
criteria, trust development, and cooperation and coordination, 
respectively. Moreover, through a comparative analysis of the weight 
and significance of these criteria, it is evident that among the top five 
essential criteria recognized, three fall within the realm of resilience. 
This reaffirms the significance of prioritizing resilient suppliers in the 
selection process. Lastly, the research findings highlight that the 
Qaemshahr cannery demonstrates exemplary performance concerning 
Lean, Agile, and Resilient approaches.  

5. Conclusion and Discussion  
The framework devised for selecting suppliers using Lean, 

Agile, and Resilient (LAR) approaches offers several practical 
applications for the Etka organization. A comprehensive assessment of 
the prevailing supply conditions within the organization revealed a 
minimal adoption of the key criteria outlined in this research in the 
practical supplier selection processes at Etka. With attention to these 
findings, the Etka organization stands to enhance its supply chain 
operations within the food industry significantly by revisiting and fine-
tuning its supply policies in alignment with the framework established 
in this study. The suggested course of action entails the organization 
reconsidering its supplier selection criteria to prioritize suppliers who 
align with the identified criteria, fostering improved operational 
performance. By recalibrating its supplier selection practices in 
accordance with the research framework, the Etka organization can 
strive towards optimizing its supply chain operations, enhancing 
efficiency, and fostering resilience in the face of challenges. Therefore, 
leveraging the insights gleaned from this research framework presents 
an opportunity for the Etka organization to refine its supplier selection 
strategies, bolster operational efficacy, and cultivate relationships with 
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suppliers that align closely with the organization's objectives and 
requirements.  

Keywords: Supply Chain, Lean Supplier Selection, Agile 
Supplier Selection, Resilient Supplier Selection, Rough MCDM 
Method. 
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آور ناب، چابک و تاب کنندهنیانتخاب تأم يبرا یچارچوب يارائه
 یبیترک کردیبا رو ییغذا عیصنا نیتأم رهیدر زنج

 و اعداد راف (مورد مطالعه: سازمان اتکا) ارهیچندمعيریگمیتصم

     اکبر رحیمی
 یدانشگاه صنعت ع،یصنا یو مهندس تیریدانشکده مد ، تیریگروه مد اریاستاد

  رانیامالک اشتر، تهران،
  

محمدحسین کریمی 
  گوارشکی

لک صنعتی ما، دانشگاه مهندسی صنایع ،دانشکده مدیریتدانشیار گروه مدیریت 
  ، تهران، ایراناشتر

  

 امیررضا زارعی
دانشکده مدیریت مهندسی  ،مدیریت کسب و کاردانشجوي کارشناسی ارشد 

 ، تهران، ایرانصنعتی مالک اشتردانشگاه  صنایع،

  چکیده
ن تلاش خود را به همکاري با بهتری هاها، سبب شده است تا سازمانها و زنجیره تأمین آنرقابت میان شرکت

بتی پایدار تواند مزیت رقاکنندگان مناسب براي هر سازمانی مید. انتخاب تأمیننکنندگان منعطف سازتأمین
ه به این که و با توجنبوده ایجاد کرده و به سودآوري آن کمک نماید. سازمان اتکا نیز از این مسئله مستثنی 

کاري د، مستلزم همهاي عمومی نیروهاي مسلح را برعهده داري تأمین نیازهاي مصرفی، اقلام و نیازمنديوظیفه
رداري از عدم برخو ،سازمان را برطرف سازند. وجود اتلافي این کنندگانی است که بتوانند نیازهابا تأمین
این  هايپذیري، وجود راهبردهاي غیرکارآمد و همچنین ریسک رخداد اختلالات، از جمله چالشانعطاف

 برايی ي چارچوباین نیاز، به ارائه گونگی رفعچ ، به همین علت، این پژوهش با هدف پاسخ بهسازمان است
آور در زنجیره تأمین سازمان اتکا پرداخته است. در راستاي رسیدن به کننده ناب، چابک و تابانتخاب تأمین

آور، ، چابک و تابکننده نابي ادبیات موضوع، معیارهاي انتخاب تأمیناین هدف، ابتدا از طریق مطالعه
ام بعد، سازي شدند. در گبا استفاده از روش غربالگري فازي معیارهاي مورد نظر بومیشناسایی شد و سپس 

که در  دهی شدند،بدترین و اعداد راف، معیارها بر اساس میزان اهمیت وزن-به کمک روش ترکیبی بهترین
آور، تاب از رویکرد تأمین» همکاري و هماهنگی«ترین معیارهاي شناسایی شده، معیارهاي ي آن مهمنتیجه

چنین، باشند. هماز رویکرد تأمین ناب، می» کیفیت محصول«از رویکرد تأمین چابک و » ي اعتمادتوسعه«
کننده در صنایع کنسروسازي انتخاب گردیدند و تأمین 4هاي چارچوب پیشنهاد شده، جهت بررسی قابلیت

  :نویسنده مسئولRahimi_akr@mut.ac.ir 
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ه آن، شرکت کنسروسازي قائمشهر بي ها اقدام شد؛ در نتیجهبندي آنبه کمک روش ویکور راف، به رتبه
 گردید.عنوان رتبه اول انتخاب 

کننده ینکننده چابک، تأمکننده ناب، تأمینکننده، تأمینزنجیره تأمین، انتخاب تأمین ها:کلیدواژه
  راف.گیري چندمعیاره تصمیمآور، روش تاب



 

 مقدمه 
ها در آن يازهایصرفه نبه ومستمر ، موقعبه نیمأت و مسلح يروهاین ییسلامت غذا تیاهم

 یدههر گونه اختلال در پاسخ ؛خواهد داشت يکشور، نقش موثر یتوان دفاع ءارتقا و حفظ
 نیبه هم د؛یکشور وارد نما یدفاع سیستمبه  جبران ناپذیري يهاانیز دتوانیم ازها،ین نیبه ا

به  و مناسب متیبا ق ،در زمان مناسب ت،یفیباک ییغذا تجهت لازم است که محصولا
با اتکا  سازمان ،منظور این. به ردیمسلح قرار گ يروهایدر دسترس کارکنان ن صورت مستمر

 يهاروین ییغذا يهايازمندیپوشش کامل نراهبرد سلامت غذایی از مزرعه تا سفره و جهت 
. دیماخود ن ازیموردنو اقلام  هیمواد اول نیمأت یبه چگونگ ياژهیتوجه و ستیبایمسلح، م

نابراین مدیریت مناسب  زنجیره تامین این سازمان بسیار با اهمیت بوده و نیازمند توجه جدي ب
سرعت پاسخگویی و  استمرار در ارائه خدمات با حداقل هزینه  به مواردي از جمله کیفیت،

لزوم توجه به قابلیت استمرار ارائه می باشد. شیوع بیماري کرونا در طی سال هاي اخیر، 
جیره تامین را نزد مدیران این سازمان به شدت افزایش داد؛ هر چند که این خدمات زن

ت منجر تا حد کمتري توانس موضوع، در سازمان اتکا نسبت به بقیه فروشگاهاي زنجیره اي،
اما شوك قابل توجهی به مدیران زنجیره تامین  گردد، هاي فروشگاهبه خالی ماندن قفسه

د. به وجود آور شان در تامین اقلام غذایی نیروهاي مسلح،التسازمان اتکا با توجه به رس
اش را در مزارع خود کشت و پرورش گرچه سازمان اتکا بخشی از اقلام اولیه صنایع غذایی

می دهد، اما تنوع و حجم زیاد نیازمندي هاي مشتریانش باعث گسترش زنجیره تامین  آن 
 ،اد اولیه را نیز از طریق تامین کنندگان مختلفگردیده است. به نحویکه بخشی از اقلام و مو

 هاي خود به فروش رساند.  تهیه نموده و در فروشگاه
هاي بایست چالش، میزنجیره تامین خود هر سازمانی براي بهبود عملکرداز آنجا  که   
-غدغهدرفع نماید؛ لذا سازمان اتکا نیز جهت  رفع ها را روي خود را شناسایی کرده و آنپیش

مرار دوام و است ارتقاء سرعت پاسخگویی، هاي موجود از جمله ارائه محصولات با کیفیت،
نیازمند بازاندیشی و بازنگري در عملکرد زنجیره تامین خود  در ارائه خدمات با حداقل هزینه،

 رآیندف لاتی است که در اختلا در نتیجهها در زنجیره تأمین، بخشی از این چالشمی باشد. 
 تواند سراسر زنجیره تأمین را دچار مشکل. اختلال در تأمین، میشکل گرفته است ،تأمین
تر هاي تأمین، در تلاش براي رقابتی. زنجیرهگرددکل سازمان  زیاندر نهایت موجب  ونماید 

، آنها ترینکه از جمله مهم کنندهاي نوینی را اتخاذ میشدن و بهبود عملکرد خود، رویکرد
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اشاره نمود. گرچه هر کدام از این » 1آورتاب و ناب، چابک«هاي رویکردن به توامی
 براي بهبود همه آنها تلاشاما  رویکردها در راستاي تامین هدف خاصی تعریف شده اند،

رویکرد تأمین ناب، به معناي  می باشد.رضایت مشتریان و افزایش جریان سودآوري 
ها، ها و هزینهکاريبه کاهش ضایعات، دوبارههایی است که منجر سازي شیوهپیاده

 هاي فاقد ارزش افزوده خواهد شدسازي موجودي و کاهش فعالیتحداقل
)ForouzeshNejad ،2023( پذیري در تأمین چابک نیز، ایجاد انعطاف اهداف. مهمترین

رفیت ظباشد؛ به طوري که سازمان ها میبخشی به فعالیتدر تأمین، تولید، توزیع و سرعت
ه در و کار خود داشته باشد. چراک محیط کسب تغییراتموقع را به پاسخگویی سریع و به

صورت عدم برخورداري از این ظرفیت، سازمان با مشکلات جدي در تأمین کالاي مورد 
همچنین، رویکرد مهم دیگر، رویکرد ). Li and Lu، 2020(نیاز خود روبرو خواهد شد

، لالپس از یک دوره اخت را ی بازیابی و برگشت به حالت اولیهآوري است که توانایتاب
کند؛ به عبارت دیگر سازمان با درنظر داشتن مخاطرات و تشخیص براي سازمان ایجاد می

 اثراید تا نمآور میهاي تأمین تابسازي شیوهپذیر خود در تأمین، اقدام به پیادهنقاط آسیب
که گفت توان ؛ پس می)1401 دهد(رحیمی و همکاران،کاهش  را اختلالات در تأمین

 غیر قابل ها،کارگیري این سه رویکرد در کنارهم در فرایند تأمین سازماناهمیت و به
 باشد. پوشی میچشم

سازمان را  پذیريهاي تولید را کم و رقابتتواند هزینهکنندگان مناسب میانتخاب تأمین
نده یکی از کني باتجربه بر این باورند که انتخاب تأمینهاافزایش دهد؛ بسیاري از شرکت

 ،ینهزماین در  نادرستگیري تصمیم و آیدهاي یک سازمان به شمار میترین فعالیتمهم
و  Amiri؛ 1397در پی خواهد داشت(ایزدي قهفرخی،  سازمانپیامدهاي منفی براي 

جیره تامین سازمان اتکا و با توجه به چالش هاي برشمرده شده در زن). 2021همکاران،
اقلام و نیازمندي هاي غذایی نیروهاي مسلح دارد، در تأمین  که سازمان اتکا مهمیمسئولیت 

 لذا .خواهد بودانکار ناپذیر ی تضرور، سازماناین کنندگان مناسب براي انتخاب تأمین
 عیناصهر بخش از  مناسب در کنندگاننیمأت ییضمن شناسااین سازمان است تا  يضرور

ها ننموده و با آ یابیرا ارز کیخود هر  يهاتیو مطلوب اجاتیبتواند بر اساس احت ،ییغذا
کند تا با شناسایی معیارها و . بر این اساس، تحقیق حاضر تلاش میدینما يهمکار
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یاز کننده متناسب با نهاي تأمین در این سازمان، چارچوبی را جهت انتخاب تأمینمطلوبیت
 ارائه دهد.سازمان 

وانی معیارهاي فرا وکننده انجام شده مطالعات مختلفی در مورد انتخاب تأمینتا کنون 
به تنهایی  ،هاي ارائه شدهاند. اما هیچ یک از مدلکنندگان بیان نمودهبراي براي انتخاب تأمین

که  شد. چراباکنندگان سازمان اتکا مناسب نمیارگیري در فرایند انتخاب تأمینکببراي 
ک همچنین مزایاي تأمین ناب، چاب شرایط خاص آن و ،گستردگی زنجیره تأمین سازمان اتکا

 ضروريکنندگان را در انتخاب تأمین LARارگیري رویکرد ترکیبی کآور، لزوم بو تاب
ي کند. به همین علت و با هدف از بین بردن این شکاف تحقیقاتی، در این پژوهش به ارائهمی

غذایی  صنایع آور در زنجیره تأمینکننده ناب، چابک و تابانتخاب تأمین چارچوبی براي
در   LARکننده ي چارچوب معیارهاي انتخاب تأمینسازمان اتکا پرداخته شده است. توسعه

کننده در تواند به عنوان الگویی کاربردي، فرایند ارزیابی و انتخاب تأمیناین پژوهش می
ز یک ا است که د، چرا که چنین چارچوبی براي نخستین بارسازمان اتکا را بهبود بخش

ي کنندهو پیش از این، چارچوب انتخاب تأمینگردیده است حاصل  کاربردي پژوهش
  ارائه نگردیده است.مناسبی براي استفاده در سازمان اتکا 

در تحقیق حاضر، پس از بررسی ادبیات و پیشینه پژوهش، معیارهایی براي انتخاب    
آور شناسایی شده و سپس به کمک روش غربالگري فازي کننده ناب، چابک و تابتأمین

ازي شدند. سگیري از نظرات خبرگان سازمان اتکا، معیارها متناسب با سازمان بومیو با بهره
) به صورت ترکیبی با BWMبدترین (-معیارها، از روش بهترین وزن تعیین هدف با سپس

گیري یمتصم هايروش سایر با مقایسه بدترین در-اعداد راف استفاده گردید. روش بهترین
 هايداده تر است و به)، به مراتب جدیدتر و سادهAHPنظیر  فرایند تحلیل سلسله مراتبی (

 یجهنت تواندمی و ندارد کامل زوجی مقایسه هب نیازي روش این که چرا دارد، نیاز کمتري
 کنندگان بر اساس معیارهايبندي تأمیندهد. در نهایت نیز با هدف رتبه ارائه تريمنسجم

 شیوه این قوت ) استفاده شده است. نقطهVIKORدهی شده، از روش راف ویکور (وزن
 روش که است این ،) TOPSIS( تاپسیس روش نظیر دیگر هايشیوه به نسبت بنديرتبه

 در یزن را آلایده ضد و آلایده ينقطه از پژوهش يگزینه هر يفاصله نسبی اهمیت ویکور
  .)1399گیرد (خواجه و همکاران، می نظر

 



  فصل   |شماره ؟  |سال ؟  | فصلنامه مطالعات مدیریت(بهبودوتحول)  |12

 پیشینه پژوهش
کننده ناب، توان معیارهاي انتخاب تأمیندر این بخش با بررسی  ادبیات و پیشینه موضوع، می

شناسایی نمود. علاوه بر آن، پیشینه پژوهشی نیز با هدف آگاهی از آور چابک و تاب
 ها با پژوهش حاضر،هاي سایر پژوهشگران در زمینه موضوع، و همچنین مقایسه آنفعالیت

 در ادامه به تفصیل و با نظم زمانی بیان شده است.
اب انتخ يارهایمع يبندتیولو) در پژوهش خود به ا1402زاده و طایفی (اسماعیل

در صنعت  نیبدتر-نیبا استفاده از روش بهتر LARGS نیتام رهیکننده در زنجنیمأت
 ساتیام مقاانج يبرا کیدر پنج بعد به تفک بوطهمر يارهایابتدا معي پرداختند، خودروساز

اکسل  در نرم افزار آن یخط يزیرمدل برنامهگرفتند و سپس خبرگان قرار  اریدر اخت یزوج
 جیتانشدند.  يبندتیاولو ارهایمع ،براساس اوزان بدست آمده در نهایتحل شد؛ و  لیتشک

 يارهایتوجه به مع ،يدر صنعت خودروساز  LARGS نیتام رهیزنج کیکه در داد نشان 
بلندمدت  و روابط یطیمح تیریمد ستمیاطلاعات، س يسازکپارچهی ،ينوآور تیلقاب مت،یق

ار برخورد يا ژهیو تیاز اهم يداریسبز و پا ،يدر ابعاد ناب، چابک، تاب آور بیبه ترت
 است.

Sahu ) گیري براي انتخاب ) در پژوهشی به ارائه چارچوب تصمیم2023و همکاران
 15معیار ( 63پرداختند. این مطالعه  گیري چندمعیارهتصمیمکننده با استفاده از رویکرد تأمین

براي سبز) براي تسهیل  19آوري و مورد براي تاب 14مورد براي چابک،  15مورد براي ناب، 
 کننده براي شرکت هاي تولیدي شناسایی کرده است.مینأفرآیند انتخاب ت
Afrasiabi ) ه گیري چندمعیار) در پژوهشی به بررسی یک مدل تصمیم2022و همکاران

ر ند. شانزده معیاآور پرداختکننده پایدار و تابفازي ترکیبی توسعه یافته براي انتخاب تأمین
 آور شناسایی ومحیطی، اجتماعی و تابارزیابی تحت عنوان معیارهاي اقتصادي، زیست

ل کنتر«دهد که آمده از طریق مطالعه موردي نشان میدستبندي شدند. نتایج بهطبقه
معیارها  گذارترینرتأثی» مخاطراتآگاهی از «و » محیطیسیستم مدیریت زیست«، »آلودگی

 ستند.آور مرتبط با صنعت تولید هکننده پایدار و تابنتخاب تأمیندر هنگام مطالعه مسئله ا
Sonar ناب، چابک، رویکردهاي  نقش ) در پژوهشی به بررسی2022( و همکاران

پرداختند. هدف پژوهش شناسایی معیارهاي  کنندهنیانتخاب تأم در آور، سبز و پایدارتاب
و توسعه رابطه سلسله مراتبی بین معیارها است. این  LARGSکننده مهم براي انتخاب تأمین



 

شناسایی کرده  LARGSکننده در رویکرد معیار کلیدي را براي انتخاب تأمین 22تحقیق 
 است.

تفاده با اس داریپا کنندگاننیانتخاب تأم) پژوهشی را با هدف 1401ابراهیمی و همکاران (
گاز استان کردستان انجام دادند.  ي در شرکتفاز-راف ارهیچندمع یبیترک کردیاز رو

 هئارا يداریابعاد پا يبر مبنا کنندگاننیمأانتخاب ت يمند برانظام یپژوهش حاضر چارچوب
 يرا برا يازف-و واسپاس راف یسلسله مراتب لیتحل یبیترک کردیرو کیکه در آن  دهدیم

 يهااری، معنپیشی يهاپژوهش یابتدا با بررس .کندیم شنهادیپ داریپا کنندهنیانتخاب تام
 ،يفاز یبا روش دلف هااریمع يگرپس از غربالشد و مشخص  داریپا کنندهنیانتخاب تام

. در گردیداده استف ارهایوزن مع نییتع يبرا يفاز-بر اعداد راف یمبتن یسلسله مراتب لیتحل
 یمعرف ازيف–بر اعداد راف یروش واسپاس مبتن یعنیروش واسپاس  افتهیتوسعه نسخه ،ادامه

 نیاز ا در نهایت اعمال شود. تیقطعمبهم و عدم يریگمیتصم طیدر مح تواندیکه م شد
 .شد شرکت گاز استان کردستان استفاده داریپا کنندگاننیتام يبندرتبه يبرا کردیرو

بر  کنندگان) در پژوهشی به ارائه مدل یکپارچه در راستاي ارزیابی تأمین1401قدیر(
معیار در چهار دسته  32 در نتیجه پژوهش،در صنایع لبنی پرداخت.  LARSاساس معیارهاي 

کنندگان شناسایی بودن تأمین LARSآور و پایدار جهت بررسی میزان ناب، چابک، تاب
 گردید.

انتخاب  يبرا یمدل یطراح) پژوهشی را با هدف 1401علیرضایی و همکاران (
 يفاز AHP کردیبا رو يقند دیشرکت شه نیتأم رهیآور در زنجتاب و داریپا کنندگاننیتأم

ت ی، و به کمک خبرگان شرکبا استفاده از روش دلفي به انجام رسانیدند. در ابتدا شهود
شناسایی  يآورتاب يشاخص مناسب برا 15و  ياردیپا يراشاخص مناسب ب 15 مذکور،

شد  دیتائ ،يدییتأ یعامل لیتاب آور با روش تحل داریپا ةکنندنیدل انتخاب تأمشد و سپس م
. در گردیداستفاده  گانکنندنیانتخاب تأم يبرا يشهود يفاز AHPاز روش  تیو در نها

 نینهمچ ،یطیمحستیو ز یاجتماع ،يدر سه بخش اقتصاد يداریپا يهاشاخصبخش دوم، 
 میترم تیو ظرف یقیتطب تیجذب، ظرف تیدر سه بخش ظرف يآورتاب يهاشاخص

 م،یترمتیجذب، ظرف تیظرف ،ياقتصاد يهاشاخصو در نتیجه پژوهش،  شدند. يبندطبقه
 بندي شدند.ی به ترتیب اولویتطیمحستیو ز یاجتماع ،یقیتطب تیظرف
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Amiri ) فازي رویکرد با جدید مدل یک پژوهشی را با هدف ارائه )،2021و همکاران 
 فازي تامین انجام دادند. مدل زنجیره در) SSS( پایدار کنندهتأمین انتخاب براي مثلثی

 آن در که است α-cut تحلیل و) BWM( روش بدترین-بهترین بر مبتنی پیشنهادي
. دکن تعیین قطعیت عدم سطح به بسته ،0,9 و 0,1 بین را آلفا مقدار تواندگیرنده میتصمیم
 در زیاد قطعیت عدم بیانگر آن پایین مقدار و قطعیت اندك، عدم دهندهنشان بالا آلفا مقدار

 شرکت در SSS واقعی مورد یک آن، قابلیت و مدل دادن نشان براي. است گیريتصمیم
 نتایج و گرفت قرار بررسی مورد خودرو صنعت کارشناسان از نفر سه خودرو توسط ایران
 .است کنندهتأمین پایدارترین) ایساکو قطعات تامین شرکت( اول کنندهتأمین که داد نشان

Kazemitash ) راف با روش  )، در پژوهشی به ترکیب نظریه مجموعه2021و همکاران
کننده سبز در بدترین، براي ارزیابی عملکرد سیستم اطلاعاتی در مسئله انتخاب تامین-بهترین

اي از معیارها و زیرمعیارهاي اصلی پردازد. ابتدا مجموعهي سوخت زیستی میهاشرکت
بدترین راف براي سنجش و ارزیابی تامین کننده با -آوري شده و سپس روش بهترینجمع

 توجه به عملکرد سیستم اطلاعات و اثرات زیست محیطی مورد استفاده قرار گرفت.
ی فازي گیري ترکیبتفاده از رویکرد تصمیم) در پژوهشی به اس1400محمودي پیرنعیمی (

آور و سبز پرداخت. در این پژوهش براي معیار کننده ناب، تاببراي مسئله انتخاب تأمین
معیار تعیین  7آوري و سبز بودن هم بصورت جداگانه زیرمعیار؛ براي معیارهاي تاب 4ناب، 

کور بدترین، با استفاده از روش وی-شد. در نهایت بعد از تعیین اوزان معیارها با روش بهترین
 کننده انتخاب شد.کننده، بهترین تأمینتأمین 4فازي از بین 

Li ) کنندهي مدلی جهت انتخاب تأمین) در پژوهش خود به ارائه2020و همکاران 
کننده در صنایع منسوجات در چین پرداختند. مهمترین معیارهاي انتخاب تأمین 1چابک-ناب
 زمان سفارش«و » سطح خدمات و رضایت مشتري«، »کیفیت«مطالعه،   چابک در این-ناب

 شناسایی شدند.» تا تحویل
گیري براي ي یک مدل تصمیم) پژوهشی را  با هدف ارائه1399خواجه و همکاران (

گیري چندمعیاره کنندگان پایدار با استفاده از رویکرد ترکیبی تصمیمارزیابی و انتخاب تأمین
 ندگانکنتأمین انتخاب در موثر هايشاخص ابتدا در منظور ام دادند. بدینفازي شهودي انج

 توسط هاشاخص سازيغربال به اقدام فازي دلفی روش از استفاده با و گردیده مشخص پایدار
 هر زنو شهودي، فازي بدترین-بهترین رویکرد کمک به بعد مرحله در گردید. خبرگان
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 یارزیاب براي شهودي فازي ویکور تکنیک از ادامه در و شده استخراج ها،شاخص از یک
 یک از شده، ئهارا مدل قابلیت بررسی منظور به سپس گردید؛ استفاده موجود کنندگانتأمین

 انجام اب نهایت در و شده استفاده اسیدي سربی هايباتري تولید صنعت در واقعی مطالعه
 رویکرد کارایی شهودي فازي تاپسیس رویکرد با مدل نتایج مقایسه و حساسیت تحلیل

 شد. ارزیابی پیشنهادي
دار، ناب کننده پای) در پژوهشی به رویکردي ترکیبی براي انتخاب تأمین1399( توکلی

کننده ناب، انتخاب تأمین معیار 7هاي گوشتی پرداخت. در ابتدا و چابک در صنعت فرآورده
تعیین  روش تحلیل سلسله مراتبیچابک شناسایی شدند. سپس وزن نسبی معیارها بر اساس 

 رفت.کنندگان صورت گبندي تأمینگردید. در نهایت نیز با استفاده از روش ویکور رتبه
با مطالعه و بررسی ادبیات پژوهش، متناسب با هر یک از رویکردهاي ناب، چابک و 

یک به تفک 1کننده استخراج گردید که در جدول آور، معیارهایی جهت انتخاب تأمینتاب
 هر رویکرد تشریح شده است.

 کنندههاي انتخاب تأمین. معیار1جدول 

 مرجع توصیف معیار ردیف رویکرد

 ناب

 هزینه 1

ننده و کاثربخشی هزینه تأمین
قیمت گذاري پویا بر روي 
محصول بر اساس عرضه و 

 تقاضا

 )Li  ،2020و همکاران ،(
)ForouzeshNejad ،2023 و (

)Mohamadi Zanjiran  و
 )2020همکاران، 

2 
کیفیت 

 محصولات

مدیریت کیفیت جامع 
عملیات، محصول و 
فرآیندهاي درگیر در 

 کنندهشرکت تأمین

 )Li  ،2020و همکاران ،(
)Piprani  ،2021و همکاران ،(
)ForouzeshNejad ،2023 و (

)Mohamadi Zanjiran  و
 )2020همکاران، 

3 
زمان سفارش تا 

 تحویل

کننده تأمینزمان تحویل 
براي ارائه کالا و قابلیت 

 اطمینان تحویل آن

 )Li  ،2020و همکاران ، (
)Piprani  ،2021و همکاران ،(
)ForouzeshNejad ،2023 و (

)Aisyah  ،2019و همکاران( 

4 
روابط مشارکتی با 

 کنندگانتأمین

توسعه روابط مشارکتی و 
گسترش همکاري توسط 

 کنندهتأمین
)Piprani  2021همکاران، و( 
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 مرجع توصیف معیار ردیف رویکرد

5 
سطح خدمات و 
 رضایت مشتري

کننده در توانایی تأمین
برآورد رضایت مشتري 

 تحت شرایط نامطمئن

 )Li  ،و 2020و همکاران (
)ForouzeshNejad ،2023( 

 بهبود مستمر 6
ود کننده در بهبتوانایی تأمین

مستمر محصولات و عملیات 
 خود

)Piprani  ،و 2021و همکاران (
)ForouzeshNejad ،2023( 

7 
پذیري و انعطاف

قابلیت اطمینان در 
 حمل و نقل

قابلیت ایجاد انعطاف در 
حمل کالاها که تاثیرپذیر از 
موقعیت جغرافیایی 

 باشدکننده میتأمین

 )Li  ،و 2020و همکاران (
)Mostafa  ،2013و همکاران( 

 هنگامتحویل به 8
تحویل مواد اولیه و محصول 

زمان مورد نظر در 
 تولیدکننده

)Torğul and Paksoy ،2019 ،(
)Piprani  ،و 2021و همکاران (

)Aisyah  ،2019و همکاران( 

9 
گذاري اشتراك

 اطلاعات

ایجاد شفافیت و یکپارچگی 
گذاري اطلاعات در اشتراك

 کنندهتوسط تأمین
)Sahu  ،2023و همکاران( 

10 
پیاده سازي سیستم 

 مدیریت کیفیت

ایجاد سیستمی توسط 
کننده جهت شناسایی تأمین

فعالیت هاي ارزش افزا و غیر 
 ارزش افزا

)Piprani  ،و 2021و همکاران (
)Aisyah  ،2019و همکاران( 

 مدیریت ضایعات 11

شناسایی انواع اتلاف در 
تأمین، مدیریت ضایعات و 

هاي فاقد ارزش فعالیت
 کنندهافزوده تأمین

)Mohamadi Zanjiran  و
و  Sahu) و (2020همکاران، 

 )2023همکاران، 

12 
بازپرسازي 
موجودي به 

 صورت خودکار

خودکارسازي فرایند 
دهی در نقطه سفارش

سفارش، که نیازمند 
کننده یکپارچگی میان تأمین

 باشدکننده میو تولید

)Sahu  ،2023و همکاران( 

13 
روش هاي 

 مدیریت موجودي

در صورت انباشت بیش از 
کننده موجودي، تأمین حد

روش هایی را براي مقابله با 
 آن برگزیند

)Sahu  ،2023و همکاران( 



 

 مرجع توصیف معیار ردیف رویکرد

 چابک

1 
پذیري انعطاف

 تولید
پذیري فرایند میزان انعطاف

 کنندهتولید تأمین

)ForouzeshNejad ،2023 ،(
)Aisyah  ،2019و همکاران ،(
)Sahu  ،و 2023و همکاران (
)Alamroshan  ،و همکاران

2022( 

2 
پذیري و انعطاف

سرعت در زمان 
 تحویل

ها انعطاف در تغییر نیازمندي
در تحویل دهی و توانایی 
تحویل محصول سریعتر از 

 رقبا

)Agarwal  ،2007و همکاران ،(
)ForouzeshNejad ،2023 ،(
)Aisyah  ،2019و همکاران ،(
)Sahu  ،و 2023و همکاران (
)Alamroshan  ،و همکاران

2022( 

3 
پذیري در انعطاف

 منابع

کننده در توانایی تأمین
یابی با دو رویکرد ناب و منبع

 چابک

)ForouzeshNejad ،2023 ،(
)Aisyah  ،و 2019و همکاران (

)Alamroshan  ،و همکاران
2022( 

 حساسیت بازار 4
درجه ریسک، شهرت، تنوع 

 کنندهتأمین
)Agarwal  ،و 2007و همکاران (

 )Li  ،2020و همکاران( 

 اشتراك اطلاعات 5

گذاري پویاي اشتراك
اطلاعات و در نهایت ایجاد 
یکپارچگی اطلاعاتی در 

 زنجیره تأمین

 )Li  ،2020و همکاران ، (
)ForouzeshNejad ،2023 و (

)Sonar  ،2022و همکاران( 

 قابلیت اتکا 6
ین کننده در تأمتوانایی تأمین

 محصول قابل قبول در زمان
 مورد نیاز و به صورت مداوم

)ForouzeshNejad ،2023 ،(
)Aisyah  ،و 2019و همکاران (

)Alamroshan  ،و همکاران
2022( 

7 
سرعت در 
 پاسخگویی

دهی سرعت پاسخ
ار کننده به تغییرات بازتأمین

 و تقاضا

)Mohamadi Zanjiran  و
و  Aisyah)، (2020همکاران، 
و  Sonar) و (2019همکاران، 

 )2022همکاران، 

8 
ظرفیت ایجاد خط 
تولید یا محصول 

 جدید

ایجاد خط تولید جدید در 
صورت نیاز نوسط 

 کنندهتأمین

)Agarwal  ،و 2007و همکاران (
)Sonar  ،2022و همکاران( 
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9 
یکپارچگی فرایند 
به وسیله فناوري 

 اطلاعات

همکاري مشترك، توسعه 
محصول مشترك، سیستم 

اطلاعات هاي مشترك و 
مشترك بین خریداران و 

 کنندگانتأمین

)Agarwal  ،2007و همکاران ،(
)ForouzeshNejad ،2023 ،(
)Aisyah  ،و 2019و همکاران (

)Sahu  ،2023و همکاران( 
 

 بهبود کیفیت 10

کنندگان مشارکت تأمین
براي بهبود کیفیت و 
برآوردن کیفیت مدنظر 

 مشتري

)Agarwal  ،و 2007و همکاران (
)Alamroshan  ،و همکاران

2022( 

11 
به حداقل رساندن 

 عدم قطعیت

کننده در به توانایی تأمین
حداقل رساندن شرایط عدم 
قطعیت و سیستم مدیریت 

 ریسک

)Agarwal  ،و 2007و همکاران (
 )Li  ،2020و همکاران( 

 توانایی نوآوري 12
ظرفیت ایجاد نوآوري و 

تکنولوژي توسط توسعه 
 کنندهتأمین

)Aisyah  ،2019و همکاران( 

13 
انعطاف در هزینه 

 و کاهش آن

پذیري در دریافت انعطاف
هزینه و اعطاي تخفیفات و 

 ها وایجاد تأخیر در دریافت
کاهش هزینه ها به کمک 

هاي زنجیره به سایر بخش
 صورت میان سازمانی

)Agarwal  ،و 2007و همکاران (
)Alamroshan  ،و همکاران

2022( 

 ي اعتمادتوسعه 14
وجود اعتماد میان 

 کننده و خریدارتأمین
)Agarwal  ،2007و همکاران( 

15 
کاهش مقاومت 
 در برابر تغییرات

ایجاد آمادگی براي هر نوع 
ها و تغییرات در فعالیت

 فرآیندها

)Agarwal  ،و 2007و همکاران (
)Aisyah  ،2019و همکاران( 

16 
بهبود خدمات 
 پس از فروش

افزایش سطح خدمات ارائه 
 شده به مشتري

)Agarwal  ،2007و همکاران ،(
)Sahu  ،2023و همکاران ،(
)Alamroshan  ،و همکاران

و همکاران،  Sonar) و (2022
2022( 



 

 مرجع توصیف معیار ردیف رویکرد

آورتاب  

 موجودي اضافی 1
کننده در توانایی تأمین

نگهداري موجودي کافی در 
 شرایط اضطراري

)Maharjan and Kato  ،2022 ،(
)Aisyah  ،و 2019و همکاران (
)Pramanik  ،2014و همکاران( 

 قابلیت اطمینان 2
ننده کدر دسترس بودن تأمین

 در زمان اختلالات

)Mohamadi Zanjiran  و
و  Aisyah) و (2020همکاران، 

 )2019همکاران، 

 یرقابلیت تطبیق پذ 3

ادغام دانش جدید و تجاري 
آن به عنوان  سازي

محصولات جدید سریعتر از 
رقباي خود توسط 

 کنندهتأمین

)Pramanik  ،2014و همکاران( 

 هیابی چندگانمنبع 4
راي کننده بداشتن چند تأمین

 یک سگمنت محصول
)Maharjan and Kato  ،2022 (

 )2019و همکاران،  Aisyahو (

5 
همکاري و 

 هماهنگی

همکاري و هماهنگی 
کننده با سایر شرکا و تأمین
 ها در شبکهبخش

)Aisyah  ،و 2019و همکاران (
)Rajesh and Ravi  ،2015( 

6 
تشخیص نقاط 

 پذیرآسیب
 

کننده براي ظرفیت تأمین
شناسایی و واکنش به انواع 
مختلف تهدیدات ممکن از 
طریق یک طرح برنامه ریزي 
عملیات و فروش انعطاف 

 پذیر و ساختارمند.

)Rajesh and Ravi  ،2015 و (
)Afrasiabi  ،2022و همکاران( 

7 
آگاهی از 

مخاطرات و 
 هامدیرت آن

ز کننده اسطح آگاهی تأمین
ریسکهایی که متوجه 

ها و ها، فعالیتدارایی
 ها استزیرساخت

)Aisyah  ،2019و همکاران ،(
)Rajesh and Ravi  ،2015 و (
)Afrasiabi  ،2022و همکاران( 

8 
افزونگی در 

 تجهیزات تولید

داشتن تجهیزات و تسهیلات 
بیش از حد نیاز عادي توسط 

 کنندهتأمین
)Maharjan and Kato  ،2022( 

9 
داشتن فهرست 
 مواد جایگزین

داشتن لیست دیگري از 
قطعات براي تأمین براي هر 
بخش از محصولات توسط 

 کنندهتأمین

)Maharjan and Kato  ،2022 (
 )2019و همکاران،  Aisyahو (
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10 
هاي قابلیت

 فناوري

کننده قابلیت تطبیق تأمین
براي رویارویی با فرآیندها و 
فناوري هاي پیشرفته تولید و 
در نتیجه مقاوم بودن در برابر 

 شوك هاي تکنولوژیکی.

)Rajesh and Ravi  ،2015 و (
)Afrasiabi  ،2022و همکاران( 

11 
مدیریت مبتنی بر 

 تقاضا

کننده در توانایی تأمین
پوشش تقاضا و 

سازي محصول سفارشی
 (سیستم تولید کششی)

)Maharjan and Kato  ،2022 (
 )2019و همکاران،  Aisyahو (

12 
تغییرپذیري محل 

 انبار

توانایی تغییر سریع محل 
انبارش محصولات توسط 

 کنندهتأمین
)Sahu  ،2023و همکاران( 

 

 شناسی تحقیقروش
از نظر روش نیز، توصیفی است. همچنین  وبه لحاظ نوع پژوهش، کاربردي  حاضري مطالعه

هاي پژوهش از طریق پرسشنامه گردآوري شده است، تحقیق حاضر از به دلیل اینکه داده
ي آماري این پژوهش، کارشناسان و مدیران بخش باشد. جامعهپیمایشی می-نوع توصیفی

ان بخش ز متخصصبازرگانی سازمان اتکا هستند. با توجه به ماهیت پژوهش ، تعداد ده نفر ا
 کنندگان سازمان در ارتباط هستند، به عنوانبازرگانی این سازمان و خبرگانی که با تأمین

 انتخاب شدند.  یبرفروش هدفمند گلوله اب، ي آماري این پژوهشنمونه
باشد. تدوین اي و میدانی میهاي پژوهش، به صورت کتابخانهروش گردآوري داده
ت و کتب ي مقالااي و با استفاده از مطالعههش با روش کتابخانهمبانی نظري و پیشینه پژو

هاي پژوهش از روش میدانی و با استفاده از پرسشنامه انجام معتبر انجام شد و گردآوري داده
ي اول جهت پذیرفت. در این پژوهش تعداد سه پرسشنامه میان خبرگان توزیع شد، پرسشنامه

ي سنجی و تعیین وزن معیارها و پرسشنامهوم جهت اهمیتي دسازي معیارها، پرسشنامهبومی
هاي کنندگان طراحی و توزیع گشت. پس از گردآوري دادهبندي تأمینسوم با هدف رتبه

 پردازیم.ي پژوهش میها در ادامهمورد نیاز پژوهش، به تجزیه و تحلیل آن



 

ی، بازرگانی خارجی، هاي اقتصادي و مالسال تلاش در حوزه 60سازمان اتکا با بیش از 
 عنوان یک از بزرگترینصنعتی، کشاورزي و دامپروري، فروشگاهی و توزیع کالا، به

ز گیري اآید. این سازمان با بهرهشمار میهاي مادر تخصصی اقتصادي ایران بهشرکت
افزاري در زمینه تأمین، تولید، هاي هوشمند نرم افزاري و سختنیروهاي متخصص، شبکه

خدمات، مدیریت سرمایه و کسب و کارهاي مالی و اقتصادي کشور پیشتاز بوده، به توزیع و 
عنوان بزرگترین شبکه توزیع کالاهاي مصرفی زمینه تأمین، تولید و توزیع اقلام اي که بهگونه

شرکت برتر ایران قرار داشته و در حال حاضر  50المللی، در جمع مصرفیِ بازار داخلی و بین
 ).1401اي ایران را در اختیار دارد (رحیمی و همکاران، هاي چندرشتهرتبه اول شرکت

 )1401. نمایی شماتیک از زنجیره تأمین صنایع غذایی سازمان اتکا (رحیمی و همکاران، 1شکل

و  عیتوز ،دیتول ن،یسازمان اتکا متشکل از چهار سطح تأم ییغذا عیصنا نیتأم رهیزنج
در  هیکه به عنوان مواد اول يو دامپرور ياز محصولات کشاورز يادیفروش بوده و بخش ز

از  گرید یسازمان اتکا و بخش يها نگیتوسط خود هلد رند،یگیقرار م دیبخش تول اریاخت
 یی، نما1). شکل 1401و همکاران،  یمیشود (رح یم هیکنندگان ته نیتأم ریها توسط ساآن

 اضرح . مراحل پژوهشدهدیسازمان اتکا را نشان م ییغذا عیصنا نیتأم رهیاز زنج کیشمات
ارائه  2در شکل  به همراه ابزار گردآوري داده ها و تکنیک تحلیل داده هاي هر مرحله، نیز

 .گردیده است
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 پژوهشانجام  . مراحل 2شکل 



 

ات بر اساس نظر یروش کسب دانش گروه کی يغربالگري فازي: روش غربالگر روش
 ،یسنت يردهاکیقرن مورد استفاده قرار گرفته است. در رو میاز ن شیکه ب باشدمی کارشناسان

ما ا شود،یاستفاده م سهیمقا يمتخصصان برا یذهن يهاییو توانا هاتیصلاح ازاگرچه 
، کننده سبک تفکر انسان باشدکاملاً منعکس تواندینظرات کارشناسان نم يسازیکم

 يشتریب يو گاه مبهم انسان سازگار یزبان فاتیبا توص يفاز ياهاستفاده از مجموعه نیبنابرا
و همکاران،  Habibi(تر خواهد بود يکاربرد یواقع يایدن رد يریگمیتصم يدارد و برا

به فراهم شدن  ازیکه ن Aاز  X رمجموعهیز کیانتخاب  ندیفرآ ،ی. به طور کل)2015
. در ودشیم دهینام يغربالگر ندیبرتر دارد، فرآ يدایانتخاب کاند يبرا یاطلاعات اضاف

نفر خبره در  نیچند ارکتمشخصه حداقل اطلاعات،  مش علاوه بر ،يغربالگر ندیفرآ
 شنهادیدر اطلاعات و افراد، پ تیمحدود نی. با توجه به اباشدیم ي نیز موردنیازریگمیتصم

 يفاز يگرغربال ندیکه به آن فرآ ردیانجام پذ يفاز طیدر مح يغربالگر ندیکه فرآ شودیم
 .)1395(آذر و فرجی، شودیگفته م

) بیان گشته، به شرح 2015و همکاران ( Habibiمراحل روش غربالگري فازي که توسط 
 زیر است:

الف) شناسایی یک طیف مناسب براي فازي سازي عبارات زبانی، که براي این کار از 
 شده انتخاباست. سپس معیارهاي شناساییاي لیکرت استفاده شده طیف پنج درجه

  گردند.سنجی می، توسط خبرگان اهمیت1کننده ناب، چابک و تاب آور در جدول تأمین

ب) پس از تعیین طیف فازي مناسب، نظرات کارشناسان به کمک رابطه زیر جمع آوري 
 شود. و فازي می

𝐴𝐴𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 = �∑ 𝑙𝑙
𝑛𝑛

, ∑𝑚𝑚
𝑛𝑛

, ∑𝑢𝑢
𝑛𝑛
)1(رابطه                                                                     �  

ج) پس از تجمیع فازي نظرات کارشناسان، مقادیر فازي بر اساس رابطه زیر غیرفازي 
 شوند. 

𝐹𝐹𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 = (𝐿𝐿,𝑀𝑀,𝑈𝑈)  
   

𝑍𝑍∗ = 𝐿𝐿+𝑀𝑀+𝑈𝑈
3

)2(رابطه                                                                                      
د) پس از انتخاب روش مناسب و عدم فازي سازي مقادیر براي غربالگري، یک آستانه 

شود. اگر مقدار واضح درنظر گرفته می 7/0باید محاسبه شود. این آستانه در ادبیات معمولاً 
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عدم فازي سازي نظرات کارشناسان جمع آوري شده بزرگتر از آستانه باشد، این معیار 
 شود.عیار کمتر از آستانه باشد حذف میمطابقت دارد. اگر م

با توجه به ابهام و تردید موجود در ): Rough BWMبدترین راف (-روش بهترین
د گیري در شرایط عدم قطعیت، کاربرهاي تصمیمگیري افراد، به کارگیري روشتصمیم

گیري در رویکردهاي ). فرایند تصمیم1399فراوانی یافته است (خواجه و همکاران، 
ب گردد، و اغلگیري چندمعیاره، معمولاً بر اساس اجماع نظرات چند خبره انجام میتصمیم

 باشد. علاوه بر استفاده ازنیازمند روشی مؤثر براي ادغام نظرات و ترجیحات خبرگان می
 و الاب هايتقریب تعیین براي راف توان از اعدادمیانگین براي ادغام نظرات خبرگان، می

 ظریهن از مفهوم اعداد راف. کرد استفاده از ترجیحات خبرگان هاي بدست آمدهداده پایین
 احتمال ابعت مانند اضافی توابع به که است این آن اصلی مزیت گیرد ونشأت می راف مجموعه

باشد یم نظریه این اصلی سازوکار آنها بین روابط و هامجموعه ندارد و نیاز عضویت توابع و
)Amiri  ،گیري، ).  همچنین به جهت مقابله با عدم قطعیت در فرایند تصمیم2022و همکاران

ه باشد، از ابزارهاي محاسباتی مختلفی استفادکه جزء لاینفک مطالعات در علوم مختلف می
باشند (کریمی و شود. عدم قطعیت فازي و عدم قطعیت راف از این مجموعه ابزارها میمی

) پیشنهاد شد که یک ابزار 2015( Rezaeiتوسط  BWMروش ).  1394صادقی مقدم، 
ایر کننده است و در مقایسه با سقدرتمند براي اتخاذ تصمیم درست در حوزه انتخاب تأمین

هاي کمتري نیاز دارد، چرا که این روش نیازي به گیري، این روش به دادههاي تصمیمروش
تري ارائه دهد. دلیل اصلی کاربرد آن در متواند نتیجه منسجمقایسه زوجی کامل ندارد و می

گیرنده در باشد. اما این روش از قضاوت ذهنی تصمیماین مطالعه نیز همین موضوع می
خصوص انتخاب بهترین و بدترین معیار، و نیز اهمیت نسبی آنها نسبت به یکدیگر (مقایسات 

ی بر اساس قضاوت کیفکند؛ و این امر ممکن است دقت مقایسه را که زوجی) استفاده می
بدترین و اعداد راف -گیرد، کاهش دهد. با ترکیب روش بهترینخبرگان صورت می

توان خطاهاي ارزیابی در فرآیند مقایسات زوجی را کاهش داد (امینی و همکاران، می
دترین ترین) و ب). در این روش ابتدا بهترین (به عنوان مثال مطلوب ترین یا با اهمیت1402

گان گیرندترین، کم اهمیت ترین) معیارها توسط تصمیمان مثال حداقل مطلوب(به عنو
شوند و پس از آن بهترین معیار با معیارهاي دیگر و همچنین سایر معیارها با شناسایی می

 ).Rezaei ،2015شوند (بدترین معیار مقایسه می



 

Stojić ) راف، هر ایده مبهم را  ) بیان کردند که در نظریه مجموعه2018و همکاران
بر این اساس،  .و بالا نشان داد هاي پایینتوان به صورت چند مفهوم دقیق بر اساس تقریبمی

 گردد:به کمک روابط زیر محاسبه می �𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�𝐺𝐺𝑞𝑞و تقریب پایین  �𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�𝐺𝐺𝑞𝑞تقریب بالا 
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�𝐺𝐺𝑞𝑞� = {𝑥𝑥 ∈ 𝑈𝑈/𝑅𝑅(𝑥𝑥) ≤ 𝐺𝐺𝑞𝑞}                  3(رابطه                                          (  
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�𝐺𝐺𝑞𝑞� = {𝑥𝑥 ∈ 𝑈𝑈/𝑅𝑅(𝑥𝑥) ≥ 𝐺𝐺𝑞𝑞}  4(رابطه                                                                     (  

باشد. با توجه با می 9تا  1امتیاز داده شده توسط هر خبره بر اساس طیف  qGدر این روابط 
که متناظر با حد بالا  𝑅𝑅𝑅𝑅(𝐺𝐺𝑞𝑞)را به صورت یک عدد راف  qGتوان روابط بالا، می

)𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿�𝐺𝐺𝑞𝑞�) و حد پایین (𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿�𝐺𝐺𝑞𝑞�شود، نشان داد:) آن تعیین می 
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿�𝐺𝐺𝑞𝑞� = 1

𝑀𝑀𝐿𝐿
∑{𝑅𝑅(𝑥𝑥)|𝑥𝑥 ∈𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�𝐺𝐺𝑞𝑞�}                                      5(رابطه(  

𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿�𝐺𝐺𝑞𝑞� = 1
𝑀𝑀𝑈𝑈

∑{𝑅𝑅(𝑥𝑥)|𝑥𝑥 ∈𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�𝐺𝐺𝑞𝑞�}                                    6(رابطه(  

𝑅𝑅𝑅𝑅�𝐺𝐺𝑞𝑞� = [𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿�𝐺𝐺𝑞𝑞�, 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿�𝐺𝐺𝑞𝑞�]                                                   7(رابطه(  
 �𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�𝐺𝐺𝑞𝑞و  �𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�𝐺𝐺𝑞𝑞تعداد اعضایی است که به ترتیب در  UMو  LMدر این روابط 

 وجود دارند.
) به طور 2021و همکاران ( Kazemitashتوسط  Rough BWMمراحل روش 

 :خلاصه به شرح زیر بیان گردیده است
اي از معیارها، جهت ارزیابی؛ که این معیارها از ادبیات پژوهش . تعیین مجموعه1مرحله 

 شدند. سازياستخراج گردید و سپس از طریق پرسشنامه از خبرگان سازمان، معیارها بومی
ي روش معیارها؛ که در نتیجه 2ترینو کم اهمیت 1ترین. تعیین با اهمیت2مرحله 

 غربالگري فازي مشخص گردید.
) نسبت به سایر معیارها از Bترین معیار (. تعیین درجه ارجحیت با اهمیت3مرحله 

 ي معیارها؛مجموعه
و بر پایه نظرات خبرگان  9تا  1سنجی نسبی در مقایسه زوجی بر اساس طیف این اهمیت

 ي مقایسات زوجی به انجام رسیده است.در پرسشنامه
 ) و مجموعه معیارها؛Cرا براي بدترین معیار ( 3. تکرار مرحله 4مرحله 
 هاي میانگین خبرگان؛براي پاسخ BO . تعیین ماتریس راف5مرحله 

1 Best 
2 Worst 
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𝐴𝐴𝐵𝐵∗𝑎𝑎 =
[𝑎𝑎𝐵𝐵11 ,𝑎𝑎𝐵𝐵12 , … ,𝑎𝑎𝐵𝐵1𝑚𝑚 ;  𝑎𝑎𝐵𝐵21 ,𝑎𝑎𝐵𝐵22 , … ,𝑎𝑎𝐵𝐵2𝑚𝑚 ; … ; 𝑎𝑎𝐵𝐵𝑛𝑛1 ,𝑎𝑎𝐵𝐵𝑛𝑛2 , … ,𝑎𝑎𝐵𝐵𝑛𝑛𝑚𝑚 ]1×n       (8 رابطه) 

,BO ) 𝐴𝐴𝐵𝐵∗1,𝐴𝐴𝐵𝐵∗2 ماتریس  … ,𝐴𝐴𝐵𝐵∗𝑚𝑚 از اعداد راف (𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵𝑎𝑎 آید. به دست می �
 شود.سپس، اعداد میانگین راف هر معیار با استفاده از رابطه زیر محاسبه می

𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑎𝑎�𝐵𝐵𝐵𝐵� = 𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵1 ,𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵2 , … ,𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵𝑚𝑚 � =  �
𝑎𝑎�𝐵𝐵𝐵𝐵𝐿𝐿 = 1

𝑚𝑚
∑ 𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵𝑎𝑎𝐿𝐿𝑚𝑚
𝑎𝑎=1

𝑎𝑎�𝐵𝐵𝐵𝐵𝑈𝑈 = 1
𝑚𝑚
∑ 𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵𝑎𝑎𝑈𝑈𝑚𝑚
𝑎𝑎=1

)9(رابطه             

ي دهندهنشان nنشانگر تعداد خبرگان، و  mي هر خبره و دهندهنشان eدر این روابط، 
از نظر خبره  OWبیانگر ماتریس  𝐴𝐴𝑊𝑊𝑎𝑎و  BOبیانگر ماتریس  𝐴𝐴𝐵𝐵𝑎𝑎باشد و تعداد معیارها می

𝑅𝑅𝑅𝑅(𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵𝑎𝑎و  eشماره   BOباشد. بنابراین ماتریس می BOي اعداد راف ماتریس دهندهاننش (
 آوریم؛هاي خبرگان بدست میراف را از طریق میانگین پاسخ

�̅�𝐴𝐵𝐵 = [𝑎𝑎�𝐵𝐵1,𝑎𝑎�𝐵𝐵2, … ,𝑎𝑎�𝐵𝐵𝑛𝑛]1×n                                                          (10 رابطه) 
هاي خبرگان مشابه مرحله پاسخ راف به کمک میانگین OW. تعیین ماتریس 6 مرحله

 قبل؛
 ]nw(RN ),…,2w(RN ),1w(RN[() راف بهینه معیارها wي اوزان (. محاسبه7مرحله 

 از مجموعه معیارها؛

�𝑅𝑅𝑅𝑅(𝑤𝑤𝑏𝑏)
𝑅𝑅𝑅𝑅(𝑤𝑤𝑗𝑗)

− 𝑅𝑅𝑅𝑅(𝑎𝑎𝐵𝐵𝐵𝐵)�  و  �𝑅𝑅𝑅𝑅(𝑤𝑤𝑗𝑗)
𝑅𝑅𝑅𝑅(𝑤𝑤𝑤𝑤)

− 𝑅𝑅𝑅𝑅(𝑎𝑎𝐵𝐵𝑊𝑊)�                               11(رابطه(   
 ریزي خطی زیر، مقدار حدود بالا و پاین وزن هر معیار حاصل خواهد شد؛برنامهبا حل مدل 

min 𝜉𝜉 
s.t.                                                                                                 12(رابطه(  

⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨

⎪
⎪
⎪
⎪
⎪
⎧ �

𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿

𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈
− 𝑎𝑎�𝐵𝐵𝐵𝐵𝑈𝑈 � ≤ 𝜉𝜉; �

𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈

𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿
− 𝑎𝑎�𝐵𝐵𝐵𝐵𝐿𝐿 � ≤ 𝜉𝜉

�
𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿

𝑤𝑤𝑊𝑊𝑈𝑈
− 𝑎𝑎�𝐵𝐵𝑊𝑊𝑈𝑈 � ≤ 𝜉𝜉; �

𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈

𝑤𝑤𝑊𝑊𝐿𝐿
− 𝑎𝑎�𝐵𝐵𝑊𝑊𝐿𝐿 � ≤ 𝜉𝜉

� 𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿 ≤ 1
𝑛𝑛

𝐵𝐵=1

� 𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈 ≥ 1
𝑛𝑛

𝐵𝐵=1

𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿 ≤ 𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈,∀𝑗𝑗 = 1,2, …𝑛𝑛
𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿 ,𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈 ≥ 0,∀𝑗𝑗 = 1,2, …𝑛𝑛

 



 

�𝑅𝑅𝑅𝑅�𝑤𝑤𝐵𝐵 داریم:  jبا توجه به روابط بالا، براي تعیین وزن هر معیار  = �𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿,𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈�  که
 بیانگر تقریب 𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿,𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈دهد. و مقادیر میمقادیر بهینه ضرایب وزنی هر معیار را نشان 

𝑅𝑅𝑅𝑅(𝑤𝑤𝐵𝐵)باشد. همچنین پایین و تقریب بالاي وزن معیارها می = [𝑤𝑤𝐵𝐵
𝐿𝐿,𝑤𝑤𝐵𝐵

𝑈𝑈] و 
𝑅𝑅𝑅𝑅(𝑤𝑤𝑊𝑊) = [𝑤𝑤𝑊𝑊

𝐿𝐿 ,𝑤𝑤𝑊𝑊
𝑈𝑈 دهنده ضرایب وزنی بهترین و بدترین معیار به ترتیب، نشان [

افزار لینگو، مقادیر بهینه ضرایب وزنی را براي ) در نرم12یاضی (رابطه است. با حل مدل ر
 ])n),…,RN(w2),RN(ww1RN[(و  ∗𝜉𝜉کنیم. در واقع هري یک از معیارها به محاسبه می

باشد که ي نرخ سازگاري میدهندهنشان ∗𝜉𝜉آید. که به عنوان خروجی این مدل بدست می
ت از بایسشود، مقدار این نرخ میار لینگو حاصل میافزمستقیماً از خروجی محاسبات نرم

ي هر زیرمعیار که معیار سطح دوم محسوب یک کوچکتر باشد. در نهایت اوزان بدست آمده
آوري ضرب ي سه معیار اصلی، یعنی ناب، چابکی و تابشود، در اوزان محاسبه شدهمی

 ) محاسبه گردد.Globalشده تا اوزان نهایی (
و  یجواب سازش يبه معنا VIKOR عبارت: (Rough VIKOR) روش ویکور راف

 انیخاب از مو انت يبندتمرکز بر رتبه آنکه هدف  باشدیم ارهیچند مع يریگمیتصم نهیبه
 يهاوهینسبت به ش يبندرتبه وهیش نی. نقطه قوت اباشدیدر مسئله م هانهیگزاز  يامجموعه

ر ه يفاصله ینسب تیاهم کوریاست که روش و نی)، اTOPSIS( سیروش تاپس رینظ گرید
وش ر نیا نی. همچنردیگیدر نظر م زیرا ن آلدهیو ضد ا آلدهیا يپژوهش از نقطه ينهیگز

برخوردار  يبهتر ی)، از توافق جمعv( یگروه تیمطلوب ناستفاده از شاخص وز لیبه دل
 ،یپژوهش يهانهیگز یابیو ارز يفرد يهاتیاولو يآوربه منظور جمع این روش خواهد بود.

برتري دیگر این روش نسبت به  .)2015و همکاران،   Zhu( شده است شنهادیو پ یطراح
شیوه  سازي در تاپسیس به صورت برداري بوده درصورتیتاپسیس این است که نحوه نرمال

ش جگیري و سنسازي ویکور واحد اندازهسازي ویکور خطی است. همچنین در نرمالنرمال
معیارها اهمیت ندارد و لی روش تاپسیس نسبت به این موضوع حساس است (خواجه و 

 ).1399همکاران، 
) مراحل زیر را براي 2015و همکاران ( Zhu: (Rough VIKOR)روش ویکور راف 

 کنند؛این روش راف ویکور پیشنهاد می
گیري و انتقال آنها به ماتریس مرحله نخست) ساخت یک گروه از ماتریسهاي تصمیم

 ):7) تا (3بر اساس روابط ( Dتصمیم راف 
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𝐷𝐷 =

⎣
⎢
⎢
⎡ [𝑓𝑓11𝐿𝐿 ,𝑓𝑓11𝑈𝑈 ] [𝑓𝑓12𝐿𝐿 ,𝑓𝑓12𝑈𝑈 ]

[𝑓𝑓21𝐿𝐿 ,𝑓𝑓21𝑈𝑈 ] [𝑓𝑓22𝐿𝐿 ,𝑓𝑓22𝑈𝑈 ]
…
…

[𝑓𝑓1𝑚𝑚𝐿𝐿 , 𝑓𝑓1𝑚𝑚𝑈𝑈 ]
[𝑓𝑓2𝑚𝑚𝐿𝐿 , 𝑓𝑓2𝑚𝑚𝑈𝑈 ]

⋮                ⋮ ⋱ ⋮
[𝑓𝑓𝑛𝑛1𝐿𝐿 ,𝑓𝑓𝑛𝑛1𝑈𝑈 ] [𝑓𝑓𝑛𝑛2𝐿𝐿 ,𝑓𝑓𝑛𝑛2𝑈𝑈 ] ⋯ [𝑓𝑓𝑛𝑛𝑚𝑚𝐿𝐿 , 𝑓𝑓𝑛𝑛𝑚𝑚𝑈𝑈 ]⎦

⎥
⎥
⎤
  

𝑓𝑓𝑖𝑖𝐵𝐵که در این ماتریس، داریم:  = {𝑓𝑓𝑖𝑖𝐵𝐵1,𝑓𝑓𝑖𝑖𝐵𝐵2, … ,𝑓𝑓𝑖𝑖𝐵𝐵𝑠𝑠}  .n کنندگان بیانگر تعداد تأمین
بیانگر   jبیانگر تعداد معیارها و  mکننده است. همچنین ي تأمینبیانگر شماره iها) و (گزینه
به  eي امتیاز ارزیابی داده شده از طرف خبره دهندهنشان 𝑓𝑓𝑖𝑖𝐵𝐵𝑎𝑎باشد. و ي معیار میشماره
 باشد.می  jنسبت به معیار  iکننده تأمین

براي هر معیار مثبت  −𝑓𝑓𝐵𝐵آل منفی ایده و نقطه  ∗𝑓𝑓𝐵𝐵آل مثبت مرحله دوم) تعیین نقطه ایده
 ؛Dو منفی در ماتریس 

𝑓𝑓𝐵𝐵∗ = 𝐿𝐿𝑎𝑎𝑥𝑥𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖𝐵𝐵𝑈𝑈  , 𝑓𝑓𝐵𝐵− = 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖𝐵𝐵𝐿𝐿                        مثبت معیارهاي ) براي13(رابطه  
𝑓𝑓𝐵𝐵∗ = 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖𝐵𝐵𝐿𝐿   , 𝑓𝑓𝐵𝐵− = 𝐿𝐿𝑎𝑎𝑥𝑥𝑖𝑖𝑓𝑓𝑖𝑖𝐵𝐵𝑈𝑈  براي معیارهاي منفی                             14(رابطه (  

𝑅𝑅𝑖𝑖𝐿𝐿�و تأسف  �𝑆𝑆𝑖𝑖𝐿𝐿,𝑆𝑆𝑖𝑖𝑈𝑈�ي مقادیر مربوط به سودمندي ي سوم) محاسبهمرحله ,𝑅𝑅𝑖𝑖𝑈𝑈�   :
آل و مقدار تأسف بیانگر حداکثر ام از نقطه ایدهiمقدار سودمندي بیانگر فاصله نسبی گزینه 

ي معیارهاي مجموعه Bباشد. در این روابط، آل میام از دوري از نقطه ایدهiنارضایتی گزینه 
 باشد.ي معیارهاي منفی میمجموعه Cمثبت و 

𝑆𝑆𝑖𝑖𝐿𝐿 = ∑ 𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿𝐵𝐵∈𝐵𝐵 �
𝑓𝑓𝑗𝑗
∗−𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗

𝑈𝑈

𝑓𝑓𝑗𝑗
∗−𝑓𝑓𝑗𝑗

−� +  ∑ 𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿𝐵𝐵∈𝐶𝐶 �
𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗
𝐿𝐿−𝑓𝑓𝑗𝑗

∗

𝑓𝑓𝑗𝑗
−−𝑓𝑓𝑗𝑗

)15(رابطه                               �∗  

𝑆𝑆𝑖𝑖𝑈𝑈 = ∑ 𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈𝐵𝐵∈𝐵𝐵 �
𝑓𝑓𝑗𝑗
∗−𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗

𝐿𝐿

𝑓𝑓𝑗𝑗
∗−𝑓𝑓𝑗𝑗

−� + ∑ 𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈𝐵𝐵∈𝐶𝐶 �
𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗
𝑈𝑈−𝑓𝑓𝑗𝑗

∗

𝑓𝑓𝑗𝑗
−−𝑓𝑓𝑗𝑗

)16(رابطه                              �∗  

𝑅𝑅𝑖𝑖𝐿𝐿 = 𝐿𝐿𝑎𝑎𝑥𝑥𝐵𝐵

⎩
⎨

⎧𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿 �
𝑓𝑓𝑗𝑗
∗−𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗

𝑈𝑈

𝑓𝑓𝑗𝑗
∗−𝑓𝑓𝑗𝑗

−� |𝑗𝑗 ∈ 𝐵𝐵

𝑤𝑤𝐵𝐵𝐿𝐿 �
𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗
𝐿𝐿−𝑓𝑓𝑗𝑗

∗

𝑓𝑓𝑗𝑗
−−𝑓𝑓𝑗𝑗

∗� |𝑗𝑗 ∈ 𝐶𝐶
)                      17(رابطه                                    

𝑅𝑅𝑖𝑖𝑈𝑈 = 𝐿𝐿𝑎𝑎𝑥𝑥𝐵𝐵

⎩
⎨

⎧𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈 �
𝑓𝑓𝑗𝑗
∗−𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗

𝐿𝐿

𝑓𝑓𝑗𝑗
∗−𝑓𝑓𝑗𝑗

−� |𝑗𝑗 ∈ 𝐵𝐵

𝑤𝑤𝐵𝐵𝑈𝑈 �
𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗
𝑈𝑈−𝑓𝑓𝑗𝑗

∗

𝑓𝑓𝑗𝑗
−−𝑓𝑓𝑗𝑗

∗� |𝑗𝑗 ∈ 𝐶𝐶
)                                                          18(رابطه                 

 ]:𝑄𝑄𝑖𝑖𝐿𝐿,𝑄𝑄𝑖𝑖𝑈𝑈مرحله چهارم) محاسبه حد بالا و پایین شاخص ویکور [

𝑄𝑄𝑖𝑖𝐿𝐿 = 𝑣𝑣 �𝑆𝑆𝑖𝑖
𝐿𝐿−𝑆𝑆∗

𝑆𝑆−−𝑆𝑆∗
� + (1 − 𝑣𝑣)(𝑅𝑅𝑖𝑖

𝐿𝐿−𝑅𝑅∗

𝑅𝑅−−𝑅𝑅∗
)19(رابطه                                               (               



 

𝑄𝑄𝑖𝑖𝑈𝑈 = 𝑣𝑣 �𝑆𝑆𝑖𝑖
𝑈𝑈−𝑆𝑆∗

𝑆𝑆−−𝑆𝑆∗
� + (1 − 𝑣𝑣)(𝑅𝑅𝑖𝑖

𝑈𝑈−𝑅𝑅∗

𝑅𝑅−−𝑅𝑅∗
)20(رابطه                                              (    

کند را اختیار می 1تا  0باشد که مقداري بین ، وزن مطلوبیت گروهی میvدر این روابط مقدار 
 −𝑅𝑅، و ∗𝑆𝑆∗ ،𝑆𝑆− ،𝑅𝑅شود. همچنین مقادیر در نظر گرفته می 0,5و معمولاً در مقالات، برابر با 

 شوند:به صورت زیر تعریف می
𝑆𝑆∗ = 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝑖𝑖𝑆𝑆𝑖𝑖𝐿𝐿   , 𝑆𝑆− =  𝐿𝐿𝑎𝑎𝑥𝑥𝑖𝑖𝑆𝑆𝑖𝑖𝑈𝑈   ,𝑅𝑅∗ = 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛𝑖𝑖𝑅𝑅𝑖𝑖𝐿𝐿   ,𝑅𝑅− =  𝐿𝐿𝑎𝑎𝑥𝑥𝑖𝑖𝑅𝑅𝑖𝑖𝑈𝑈 

و R،  Sها) با توجه به مقادیر کنندگان منتخب (گزینهمرحله پنجم) در این مرحله، تأمین
Qرا  هابندي خواهند شد. بدین منظور، گزینه، و همچنین روابط روش راف ویکور، رتبه

کنیم. بهترین گزینه آن در سه گروه به طور صعودي مرتب می Q, R, Sبراساس مقادیر 
 که دو شرط زیر برقرار باشد:آن حداقل باشد، به شرط آن Qاست که مقدار 

به ترتیب بهترین دو جواب بر اساس  bAو  aAدر رابطه زیر شرط اول) مزیت قابل قبول: 
 باشند.می Qمقدار 

�1
2

[(𝑄𝑄𝑈𝑈(𝐴𝐴𝑏𝑏) − 𝑄𝑄𝑈𝑈(𝐴𝐴𝑎𝑎))2 + (𝑄𝑄𝐿𝐿(𝐴𝐴𝑏𝑏) − 𝑄𝑄𝐿𝐿(𝐴𝐴𝑎𝑎))2]   ≥  1
𝑛𝑛−1

)21(رابطه       

بایست بهترین رتبه را حداقل می aAگیري: گزینه قبول در تصمیمشرط دوم) ثبات قابل
ها به ترتیب مقدار شاخص ویکور از کم به داشته باشد. گزینه Rو یا  Sدر یکی از مقادیر 

 بندي خواهند شد.زیاد رتبه

 ها یافته

. میدازپریپژوهش م نیکنندگان در امشارکت شتریبخش، به شناخت ب نیا يدر ابتدا
پژوهش، تعداد ده نفر از خبرگان و متخصصان سازمان اتکا بودند  نیکنندگان در امشارکت
از  شیبا ب یمدرك کارشناس يسه نفر دارا لات،یتحص زانیکار و م يسابقه کیکه به تفک

 10تا  5 نیها باز آن یمیارشد که ن یمدرك کارشناس ينفر دارا 6، باشندمی سال سابقه 15
 شیب با يمدرك دکتر ينفر دارا کیو  داشتهکار  سال سابقه 15تا  10 نیب گرید یمیسال و ن

 .باشدیم يکار يسال سابقه 15از 
 ها به کار برده و نتایجهاي تجزیه و تحلیل دادههاي پژوهش را، در تکنیک، دادهادامهدر 
 ایم.را به طور جامع تشریح کرده هاي حاصل از آنو یافته
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معیارها، با  سازيبومی منظورکننده: در این بخش، به انتخاب تأمین تعیین معیارهاي بومی
، میزان اهمیت هر معیار MS Excelافزار انجام محاسبات مربوط به غربالگري فازي در نرم

 قابل مشاهده است؛ 2که نتایج آن در جدول  مشخص گردید

 سازي معیارهانتایج غربالگري فازي و بومی. 2جدول 

 ردیف رویکرد
معیارهاي انتخاب 

 وضعیت *l m u Z کنندهتأمین

ب
نا

 

 تایید 0/779 0/925 0/8 0/55 هزینه 1
 تایید 0/875 1 0/9 0/65 کیفیت محصولات 2
 تایید 0/850 0/975 0/875 0/625 زمان سفارش تا تحویل 3

4 
روابط مشارکتی با 

 تایید 0/717 0/925 0/725 0/475 کنندگانتأمین

5 
سطح خدمات و رضایت 

 تایید 0/779 0/925 0/8 0/55 مشتري

 حذف 0/638 0/825 0/65 0/4 بهبود مستمر 6

7 
پذیري و قابلیت انعطاف

 تایید 0/758 0/925 0/775 0/525 اطمینان در حمل و نقل

 تایید 0/804 0/95 0/825 0/575 هنگامتحویل به 8
 حذف 0/625 0/875 0/625 0/375 گذاري اطلاعاتاشتراك 9

10 
پیاده سازي سیستم مدیریت 

 حذف 0/596 0/825 0/6 0/35 کیفیت

 حذف 0/688 0/875 0/7 0/45 مدیریت ضایعات 11

12 
بازپرسازي موجودي به 

 تایید 0/783 0/95 0/8 0/55 صورت خودکار

 حذف 0/667 0/875 0/675 0/425 موجوديروش هاي مدیریت  13

ی
چابک

 

 حذف 0/500 0/75 0/5 0/25 پذیري تولیدانعطاف 14

15 
پذیري و سرعت در انعطاف

 تایید 0/767 0/975 0/775 0/525 زمان تحویل

 حذف 0/696 0/925 0/7 0/45 پذیري در منابعانعطاف 16
 حذف 0/692 0/9 0/7 0/45 حساسیت بازار 17



 

 ردیف رویکرد
معیارهاي انتخاب 

 وضعیت *l m u Z کنندهتأمین

 تایید 0/721 0/95 0/725 0/475 اشتراك اطلاعات 18
 تایید 0/804 0/95 0/825 0/575 قابلیت اتکا 19
 تایید 0/804 0/95 0/825 0/575 سرعت در پاسخگویی 20

21 
ظرفیت ایجاد خط تولید یا 

 حذف 0/696 0/925 0/7 0/45 محصول جدید

22 
یکپارچگی فرایند به وسیله 

 تایید 0/738 0/925 0/75 0/5 فناوري اطلاعات

 تایید 0/808 0/975 0/825 0/575 بهبود کیفیت 23

24 
به حداقل رساندن عدم 

 تایید 0/708 0/875 0/725 0/475 قطعیت

 تایید 0/829 0/975 0/85 0/6 توانایی نوآوري 25

26 
انعطاف در هزینه و کاهش 

 حذف 0/671 0/9 0/675 0/425 آن

 تایید 0/854 1 0/875 0/625 ي اعتمادتوسعه 27

28 
کاهش مقاومت در برابر 

 تایید 0/738 0/925 0/75 0/5 تغییرات

 تایید 0/833 1 0/85 0/6 بهبود خدمات پس از فروش 29

ب
تا

ي
آور

 

 حذف 0/667 0/875 0/675 0/425 موجودي اضافی 30

 تایید 0/783 0/95 0/8 0/55 قابلیت اطمینان 31

 تایید 0/779 0/925 0/8 0/55 پذیرقابلیت تطبیق  32

 تایید 0/875 1 0/9 0/65 یابی چندگانهمنبع 33

 تایید 0/808 0/975 0/825 0/575 همکاري و هماهنگی 34

 تایید 0/763 0/95 0/775 0/525 رپذیتشخیص نقاط آسیب 35

36 
آگاهی از مخاطرات و 

 تایید 0/742 0/95 0/75 0/5 هامدیرت آن

 حذف 0/646 0/875 0/65 0/4 افزونگی در تجهیزات تولید 37

38 
داشتن فهرست مواد 

 تایید 0/808 0/975 0/825 0/575 جایگزین

 تایید 0/763 0/95 0/775 0/525 هاي فناوريقابلیت 39
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 ردیف رویکرد
معیارهاي انتخاب 

 وضعیت *l m u Z کنندهتأمین

 تایید 0/758 0/925 0/775 0/525 مدیریت مبتنی بر تقاضا 40
 تایید 0/738 0/925 0/75 0/5 تغییرپذیري محل انبار 41

 
کننده تعیین وزن و اهمیت نسبی معیارها: به جهت تعیین وزن معیارهاي انتخاب تأمین

LARهاي حاصل از پرسشنامه مقایسه زوجی ، در ابتدا دادهBWM ) 3را به کمک روابط (
ي اوزان نهایی هر معیار بر اساس محاسبهو سپس به  کنیمبه اعداد راف تبدیل می، )7تا (

 3این اوزان در جدول ؛ پردازیمریزي خطی این روش می) و مدل برنامه12) تا (8وابط (ر
 تشریح شده است.

 Rough BWMبر اساس روش  ارهای. جدول اوزان مع3جدول 

رویکردهاي 
اصلی و وزن 

 هر یک

کد 
 معیارها

معیارهاي انتخاب 
 کنندهتأمین

 وزن نهایی معیار وزن داخلی معیار

بالا حد حد پایین  WL WU 

 ناب
[0/21,0/21] 

L1 0/0324 0/0324 0/1542 0/1542 هزینه 

L2 0/0554 0/0554 0/2636 0/2636 کیفیت محصولات 

L3 0/0328 0/0292 0/1561 0/1391 زمان سفارش تا تحویل 

L4 
روابط مشارکتی با تأمین 

 0/0102 0/0102 0/0486 0/0486 کنندگان

L5 
سطح خدمات و رضایت 

 0/0225 0/0189 0/1071 0/0901 مشتري

L6 
پذیري و قابلیت انعطاف

 0/0310 0/0180 0/1478 0/0856 اطمینان در حمل و نقل

L7 ) تحویل به هنگامJIT( 0/1276 0/1276 0/0268 0/0268 

L8 
بازپرسازي موجودي به صورت 

 0/0191 0/0191 0/0910 0/0910 خودکار

 چابکی
[0/31,0/31] 

A1 
پذیري و سرعت در انعطاف

 0/0223 0/0223 0/0720 0/0720 زمان تحویل

A2 0/0198 0/0198 0/0639 0/0639 اشتراك اطلاعات 

A3 0/0264 0/0264 0/0851 0/0851 قابلیت اتکا 

A4 0/0278 0/0278 0/0898 0/0898 سرعت در پاسخگویی 



 

رویکردهاي 
اصلی و وزن 

 هر یک

کد 
 معیارها

معیارهاي انتخاب 
 کنندهتأمین

 وزن نهایی معیار وزن داخلی معیار

بالا حد حد پایین  WL WU 

A5 
یکپارچگی فرایند به وسیله 

 0/0311 0/0262 0/1004 0/0844 فناوري اطلاعات

A6 0/0278 0/0278 0/0898 0/0898 بهبود کیفیت 

A7 0/0120 0/0120 0/0386 0/0386 به حداقل رساندن عدم قطعیت 

A8 0/0271 0/0271 0/0874 0/0874 توانایی نوآوري 

A9 0/0726 0/0726 0/2341 0/2341 ي اعتمادتوسعه 

A10 
کاهش مقاومت در برابر 

 0/0211 0/0211 0/0681 0/0681 تغییرات

A11 0/0377 0/0268 0/1215 0/0863 بهبود خدمات پس از فروش 

آوريتاب  
 

[0/48,0/48] 

R1 0/0487 0/0343 0/1014 0/0715 قابلیت اطمینان 

R2 0/0396 0/0329 0/0826 0/0686 قابلیت تطبیق پذیري 

R3 0/0550 0/0550 0/1145 0/1145 یابی چندگانهمنبع 

R4 0/1181 0/1181 0/2460 0/2460 همکاري و هماهنگی 

R5 پذیرتشخیص نقاط آسیب  0/0834 0/1075 0/0400 0/0516 

R6 
آگاهی از مخاطرات و مدیرت 

هاآن  0/1031 0/1031 0/0495 0/0495 

R7 0/0495 0/0495 0/1032 0/1032 داشتن فهرست مواد جایگزین 

R8 هاي فناوريقابلیت  0/0857 0/1204 0/0411 0/0578 

R9 0/0510 0/0404 0/1063 0/0841 مدیریت مبتنی بر تقاضا 

R10 0/0189 0/0189 0/0394 0/0394 تغییرپذیري محل انبار 
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 معیار هر وزن و کنندهتأمین انتخاب معیارهاي چارچوب ،3 شکل



 

 حاصل شده از يهابه کمک داده قادر است کوری: روش وکنندگاننیتأم يبندرتبه
خ پاس نیترآلدهیها به ااز آن کیکدام نکهیرا بر اساس ا 1هانهینظرات خبرگان موضوع، گز

نظرات بدست آمده از پرسشنامه  در ابتدا د؛ینما يبنداست، رتبه ترکینزد تیوضع ای
 نی. نظرات خبرگان در امیکنمی لیرا به اعداد راف تبد کوریومقایسات زوجی روش 

ده است. شحاصل  ياپنج درجه کرتیل فیمتناظر با ط یه بر اساس عبارات کلامپرسشنام
 −𝑓𝑓𝐵𝐵آل منفی و ایده ∗𝑓𝑓𝐵𝐵آل مثبت تعیین مقادیر ایده وتشکیل ماتریس تصمیم راف،  باپس س

,𝑆𝑆𝑖𝑖𝐿𝐿]ي مربوط به سودمند ریمقادي )، به محاسبه14) و (13به کمک روابط ( 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑈𝑈]  و تأسف
[𝑅𝑅𝑖𝑖𝐿𝐿 ,𝑅𝑅𝑖𝑖𝑈𝑈] کوریشاخص و ریمقاد پردازیم؛ و در نهایت) می18) تا (15( بر اساس روابط 
[𝑄𝑄𝑖𝑖𝐿𝐿,𝑄𝑄𝑖𝑖𝑈𝑈]  نماییممیمحاسبه ) 20) و (19به کمک روابط (کنندگان براي هر یک از تأمینرا. 

 قابل مشاهده است. 4شده در جدول محاسبه ریمقاد

 ویکور حدود بالا و پایین مقادیر سودمندي، تأسف و شاخص .4جدول 

 𝑺𝑺𝒊𝒊𝑳𝑳 𝑺𝑺𝒊𝒊𝑼𝑼 𝑹𝑹𝒊𝒊𝑳𝑳 𝑹𝑹𝒊𝒊𝑼𝑼 𝑸𝑸𝒊𝒊
𝑳𝑳 𝑸𝑸𝒊𝒊

𝑼𝑼 
 A 0/425 0/855 0/050 0/098 0/317 0/875کننده تأمین
 B 0/455 0/882 0/071 0/118 0/455 1کننده تأمین
 C 0/142 0/528 0/027 0/057 0 0/430کننده تأمین
 D 0/435 0/833 0/080 0/107 0/491 0/909کننده تأمین

 𝑆𝑆∗=0/142 𝑆𝑆−=0/882 𝑅𝑅∗=0/027 𝑅𝑅−=0/118   
 

کنندگان منتخب، ) براي تأمینQي شاخص ویکور (با توجه به محاسبه در ادامه،
ان را گنندگتأمین ،بندي اعداد راف و شروط روش ویکوربایست بر اساس قواعد رتبهمی

اس شاخص ها بر اسبندي گزینهنکته قابل ذکر این است که جهت رتبه؛ بندي نماییمرتبه
شوند؛ به عبارت دیگر، مرتب می Qها به صورت صعودي بر اساس مقدار ویکور، گزینه

گیرد تا بتوان شروط ویکور میباشد، در رتبه اول قرار آن حداقل می Qاي که مقدار گزینه
ي اعداد راف، به این مقادیر و همچنین قواعد مقایسه؛ با توجه ها بررسی نمودرا در مورد آن

ي اول، و ، در رتبه𝑄𝑄𝑖𝑖𝑈𝑈و  𝑄𝑄𝑖𝑖𝐿𝐿، در مقادیر Cي کنندهتوان نتیجه گرفت که تأمینمی
 ي دوم قرار دارد. ، در رتبهAي کنندهتأمین

1 Alternatives 
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ي نندهکي اول شاخص ویکور، یعنی تأمیني زیر از دو رتبهبررسی شرط اول) در رابطه
C و A  استفاده شده است تا شرط اول بررسی شود؛ همچنین مقدارn  نیز بیانگر تعداد

 کنندگان است:تأمین

�1
2
�(𝑄𝑄(𝐴𝐴)

𝑈𝑈 − 𝑄𝑄(𝐶𝐶)
𝑈𝑈 )2 + (𝑄𝑄(𝐴𝐴)

𝐿𝐿 − 𝑄𝑄(𝐶𝐶)
𝐿𝐿 )2�   ≥  1

𝑛𝑛−1
    

�1
2

[(0.875− 0.43)2 + (0.317− 0)2]  =  0.386 

1
𝑛𝑛−1

= 1
4−1

= 1
3

= 0.333  

 بررسی کنیم.با توجه به صدق کردن شرط اول، باید شرط دوم را 
در  بایست بهترین رتبه را حداقلشرط دوم) بهترین گزینه بر اساس شاخص ویکور، می

قدار کنندگان بر اساس مبندي تأمینداشته باشد. در این صورت رتبه Rو یا  Sیکی از مقادیر 
و همچنین قواعد  5شاخص ویکور به صورت صعودي خواهد بود. با توجه به جدول 

ي اول را نیز رتبه Rو  Sدر مقادیر  Cي کنندهشود تأمینراف، مشاهده می بندي اعدادرتبه
ر اساس کنندگان منتخب سازمان اتکا ببندي نهایی تأمیندر اختیار دارد. بدین ترتیب، رتبه

 خواهد بود. 5آور به صورت جدول ي ناب، چابک و تابکنندههاي انتخاب تأمینمعیار

 بر اساس روش ویکور کنندگان منتخب سازمان اتکاأمینبندي نهایی ترتبه. 5جدول 

 کنندهنام تأمین هکنندکد تأمین رتبه نهایی بر اساس روش ویکور راف

کنندهتأمین  C 1رتبه   شرکت کنسروسازي قائمشهر 

کنندهتأمین  A 2رتبه   شرکت بازرگانی ایران گارمنت 

کنندهتأمین  D 3رتبه   ههمتا صنعت جاودانشرکت بی 

B 4رتبه  کنندهتأمین   شرکت بهین گستر پارسیان 

 

 گیري بحث و نتیجه
اع محصولات انو عیو توز دیتول ن،یتأم يهانگیهلد نیاز بزرگتر یکیسازمان اتکا به عنوان 

 يروهاین یعموم يهايازمندیاقلام و ن ،یمصرف يازهاین نیبا هدف تأم ،ییغذا عیدر صنا
را در  یسازمان نقش پررنگ نیمسئله موجب شده است تا ا نی. همدینمایم تیمسلح، فعال



 

ا ب يموضوع، همکار نیکند. با توجه به ا فایدر کشور ا ییغذا عیصنا نیتأم رهیزنج
است.  یاتیمهم و ح اریسازمان بس يهدف برا نیبه ا یابیمناسب در جهت دست کنندگاننیتأم

 جهینت نیآن، ا يهاتیقابل حیو تشر ،يآورو تاب یناب، چابک يکردهایرو یپس از بررس
جهت  توانندیبرخوردار باشند، م LAR يهایژگیکه از و یکنندگاننیحاصل شد که تأم

 يوزهکه در ح مشخص شد،  اتیادب مطالعه ن،یشوند. همچن یبا سازمان، مناسب تلق يهمکار
 یروش مناسب و کردیسازمان اتکا، رو نیتأم يهارهیدر زنج LAR کنندگاننیانتخاب تأم

 نیبا هدف پاسخ به ا نیسازمان باشد؛ بنابرا يازهایها و نچالش يوجود ندارد که پاسخگو
جهت  LARکننده در این پژوهش تلاش شد تا چارچوب مناسبی جهت انتخاب تأمین از،ین

 . استفاده در سازمان اتکا ارائه گردد
رگ در بز نگیهلد کیسازمان اتکا،  یعنیپژوهش  نیکه مورد مطالعه ا نیتوجه به ا با

و فروش  عیوزت د،یتول ن،یتأم يهاتیو اکثر فعال رودیبه شمار م ییغذا عیصنا نیتأم رهیزنج
ت که اس یعیطب رد،یپذیآن صورت م يتابعه يهاشرکت زیسازمان توسط خود آن و ن نیا

با  نیو همچن گرید يهاسازمان با سازمان نیدر ا کنندهنیانتخاب تأم يهاو شاخصه ارهایمع
 يسهیبه مقا ،6موضوع، در جدول  نیا یبررس يجهت برا نیمتفاوت باشد؛ به هم عیصنا ریسا
 .میپردازیم نیشیپ يهامطالعه با پژوهش نیحاصل از ا جینتا

 حاضر قیپژوهش با تحق جینتا سهیمقا .6جدول 

محقق و سال 
 تحقیق

 پژوهشنتایج حاصل از  رویکرد
مقایسه نتایج پژوهش با تحقیق حاضر 

)LAR( 

ساهو و 
 همکاران

)2023( 
LARG 

انتخاب  يارهایمعمهمترین 
 ژوهشپ نیا جهیدر نت کنندهنیتأم

 بیبه ترت در صنعت خودروسازي
 ،»در اشتراك اطلاعات تیشفاف«: 
 ،»یارتباط داخل یچابک«
ل محصو« ،»دیتول پذیريانعطاف«

 ،»سبز

شده در  ییشناسا يارهایمع نیترمهم
 در سازمان اتکا کنندهنیانتخاب تأم

 ،»یو هماهنگ يهمکار« عبارت است از: 
 »تمحصولا تیفیک«و  »اعتماد يتوسعه«
 

و  یابیافراس
 همکاران

)2022( 
RS 

خاب در انت ارهایمع نیرگذارتریتأث
ه بآور و تاب داریپا کنندهنیتأم

 ستمیس« ،»یکنترل آلودگ«ترتیب 
و  »یطیمحستیز تیریمد

نتیجه حاصله از این پژوهش در مورد 
آوري نشان ترین معیارهاي تاببااهمیت

و  يهمکار« داد که معیارهاي 
داشتن فهرست مواد «، »یهماهنگ
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محقق و سال 
 تحقیق

 پژوهشنتایج حاصل از  رویکرد
مقایسه نتایج پژوهش با تحقیق حاضر 

)LAR( 
 »سکینسبت به ر یآگاه«

 شناسایی شدند
 از »چندگانه یابیمنبع«و » نیگزیجا

 یآگاه«اهمیت بیشتري در مقایسه با 
 خوردارند.بر »سکینسبت به ر

سونار و 
 همکاران

)2022( 
LARGS 

معیارهاي انتخاب  ترینمهم
ی موقعیت جغرافیای: «کنندهتأمین
زمان سفارش تا «، »کنندهتأمین

و » ظرفیت نوآوري«، »تحویل
انتخاب » سرعت پاسخگویی«

 شدند.

دهد که بررسی اهمیت معیارها نشان می
 ،»لیزمان سفارش تا تحو«معیارهاي 

 »ییسرعت پاسخگو«و  »ينوآور توانایی«
در سطح متوسطی از اهمیت براي سازمان 

 اتکا برخوردارند.

 LARS )1401( ریقد

خاب در انت ارهایمع نیرگذارتریتأث
: در صنایع لبنی کنندگاننیتأم

 ،»کسیپر ر ییایجغراف تیموقع«
و  داریپا يهارساختیز«

استقرار  ییتوانا«، »مستحکم
 »زاتیمجدد تجه

شده در  ییشناسا يارهایمع نیترمهم
 در سازمان اتکا کنندهنیانتخاب تأم

 ،»یو هماهنگ يهمکار« عبارت است از: 
 »تمحصولا تیفیک«و  »اعتماد يتوسعه«

 يمحمود
 یمیرنعیپ

)1400( 
LRG 

اهمیت بیشتر معیار ناب در برابر  -
 آوريتاب

مهمترین معیارهاي انتخاب 
کننده ناب به ترتیب: تأمین

زمان «و » کیفیت«، »هزینه«
 »تحویل
انتخاب  يارهایمع نیمهمتر

: بیبه ترت آورتاب کنندهنیتأم
و  »ظرفیت مازاد« ،»چابکی«
 »قابلیت اطمینان«

 رابردر ب يآورتاب اریمع شتریب تیاهم -
 ناب معیار

 دهکنننیانتخاب تأم يارهایمع نیمهمتر
و  ،»نهیهز«  ،»تیفیک: «بیناب به ترت

 »لیتحوسفارش تا زمان «
 دهکنننیانتخاب تأم يارهایمع نیمهمتر

همکاري و : «بیآور به ترتتاب
و » چندگانه یابیمنبع«  ،»هماهنگی

 »نیگزیداشتن فهرست مواد جا«

لی و همکاران 
)2020( LA 

انتخاب  يارهایمع نیمهمتر
چابک : -ناب کنندهنیتأم

سطح خدمات و « ،»کیفیت«
 سفارشزمان «و » رضایت مشتري

 »تا تحویل

 دهکنننیانتخاب تأم يارهایمع نیمهمتر
و  ،»نهیهز«  ،»تیفیک: «بیناب به ترت

 نیمهمترو  »لیزمان سفارش تا تحو«
ه ب چابک کنندهنیانتخاب تأم يارهایمع
بهبود  « ،»ي اعتمادتوسعه: «بیترت

به حداقل « و » خدمات پس از فروش
 »تیرساندن عدم قطع

 



 

ها، رویکرد متفاوتی را توان نتیجه گرفت که هر یک از پژوهشمی 6با بررسی جدول 
 کننده را بر اساس اینکند، و معیارهاي انتخاب تأمینکننده دنبال میدر انتخاب تأمین

ور مثال نماید. به طسنجی میرویکردها و نیز بر اساس صنعتی مورد مطالعه شناسایی و اهمیت
در صنایع لبنی مورد بررسی  LARSکننده انتخاب تأمین )، معیارهاي1401در پژوهش قدیر (

قرار گرفته است، طبیعی است که در این صنعت، شیر به عنوان ماده اولیه اصلی در تأمین به 
شود که سرعت تحویل و محل جغرافیایی از اهمیت هاي آن باعث میرود، و ویژگیشمار می

ایع ردار باشد. تعمیم این مسئله به سایر صنزیادي به جهت جلوگیري از فساد ماده اولیه برخو
کننده را در هر رویکرد ترین معیارهاي انتخاب تأمینو سایر مطالعات، تفاوت در مهم

هاي انتخاب بایست معیارهاي مورد مطالعه، میسازد. بنابراین با توجه به وِیژگیپذیر میتوجیه
 کننده متناسب با آن شناسایی گردد. تأمین

آوري از اهمیت بیشتري ي این پژوهش مشاهده شد که رویکرد تابر نتیجههمچنین د
توان بیان نسبت به دو رویکرد ناب و چابکی برخوردار است. در تحلیل علت این موضوع می

ه وکارها دچار اختلال گشتکرد که اولاً، در شرایط شیوع ویروس کرونا، بسیاري از کسب
با افزایش تقاضا از جانب مردم، و همچنین ش عرضه، کاه ي این اختلالات ودر نتیجه که

هاي هالمللی با قفساي هم در سطح کشور و هم در سطح بینهاي زنجیرهبسیاري از فروشگاه
ها، خالی مواجه شدند. دوماً، با تغییر مستمر شرایط سیاسی حاکم بر کشور و وجود تحریم

شرایط تحریمی ادامه دهند. در این هاي بسیاري نتوانستد فعالیت خود را در این شرکت
تواند ضمن وجود اختلال فعالیت خود را ادامه داده و پس آور، میشرایط، یک سازمان تاب

آور تاب کارگیري رویکرداز اختلال نیز آن را بهبود بخشد. این موضوعات، بیانگر اهمیت به
 باشد.در تأمین محصولات می

 کنندگان با رویکردهايشده جهت انتخاب تأمین پیشنهادات کاربردي: چارچوب ارائه
LAR براي سازمان اتکا کاربردهاي متعددي دارد؛ با بررسی شرایط و وضعیت فعلی تأمین ،

 ترین معیارهاي شناسایی شده دردر سازمان اتکا مشخص گردید که درجه به کارگیري مهم
 مان اتکا، بسیار اندكاین پژوهش به صورت عملی و کاربردي، در فرآیند تأمین، در ساز

هاي صورت گرفته مشخص گردید در حال حاضر، یکی از باشد. به عنوان مثال با بررسیمی
ها کنندگان در سازمان، ایجاد تأخیر در پرداختکننده در انتخاب تأمینمعیارهاي تعیین

 باشد که این معیار در پژوهش حاضر جایگاهی نداشت. بنابر آنچه گفته شد، سازمانمی
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ها بر اساس چارچوب ارائه هاي تأمین خود و تنظیم مجدد آنتواند با بازنگري سیاستمی
 شده در این پژوهش، فرآیند تأمین خود را در صنایع غذایی تا حد مطلوبی بهبود بخشد. 

کنندگان منتخب بخش کنسروسازي سازمان، بر اساس چارچوب در این پژوهش، تأمین
ي آن، شرکت کنسروسازي قائمشهر به عنوان ند، که در نتیجهبندي گردیدارائه شده رتبه

انتخاب شد. اما در عمل این شرکت به عنوان  LARکننده مطلوب به لحاظ معیارهاي تأمین
ت سازمان در محصولا رود و عمده تأمینکننده اول در بخش کنسروسازي به شمار نمیتأمین

اشد. به بهمتا صنعت جاودانه میبی کنسروي (به طور خاص رب گوجه فرنگی)، از شرکت
همین علت نیاز است که مدیران و کارشناسان بخش اقتصادي و بازرگانی سازمان از نتایج 

ها تأمین محصولات خود استفاده نمایند. همچنین، این پژوهش در بازنگري سیاست
هاي شچارچوب معیارهاي بدست آمده در نتیجه انجام این پژوهش، قابلیت کاربرد در بخ

دیگر زنجیره تأمین صنایع غذایی اتکا و همچنین زنجیره تأمین سایر صنایع سازمان اتکا را 
 خواهد داشت.

گیري ي تصمیمهایی که با مقولهها: به طور کلی، پژوهشپیشنهادات آتی و محدودیت
ا که نباشند، به این معکننده سر و کار دارند، تابع زمان و مکان میدر حوزه انتخاب تأمین

کارگیري در سازمان اتکا و با توجه به شرایط فعلی این نتایج این پژوهش صرفاً جهت به
تأمین، و به طور  هاي سازمان، شرایط زنجیرهباشد و چنانچه در آینده، سیاستسازمان می

، ممکن کنندگان و شرکاي سازمان تغییر کندکلی سایر متغیرهاي اثرگذار بر گزینش تأمین
 کنندگان هم دستخوش تغییرات متعددي بشود.ردهاي انتخاب تأمیناست رویک

ژوهش با پ نیشده در ا ییشناسا يارهایمع نیب یکه روابط علت و معلول شودیم شنهادیپ
به  وانتیم نیهمچن رد؛یقرار گ یمورد بررس يریتفس يساختار يسازمدل رینظ ییهاروش

که  گرددیم هیتوص نیپرداخت. همچن ارهایمع انیتضاد م ایو  ییافزاهم یمطالعه و بررس
 استخراج زین عیصنا ریو سا نیتأم يهارهیزنج ریدر سا LARکننده نیانتخاب تأم يارهایمع

 گردد. سهیپژوهش مقا نیآن با ا جیگشته و نتا

 تعارض منافع
 .گونه تعارض منافعی ندارندنویسندگان این مقاله هیچ
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