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 چکیده
های مختلفی برای این مالی بوده که مدلمؤسساتها و ارزیابی ریسک اعتباری یکی از موضوعات اساسی برای بانک

( و در نظر گرفتن یک بانک CBRمنظور توسعه یافته است. این پژوهش با استفاده از مدل استدلال مبتنی بر مورد )

ر معیا 5پردازد. در این راستا اطلاعاتی از مشتریان اعتباری بانک به ارزیابی ریسک اعتباری متقاضیان تسهیلات بانکی می

دهی شدند. نتیجه ( وزنFAHPمطابق با نظر خبرگان انتخاب و با استفاده از روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی )

مسکن و مقدار درآمد به ترتیب برگشتی، وضعیتحاصل از مقایسه زوجی معیارها نشان داده است که سه معیار چک

ت بانکی است. سس  با تکنیک تاپسی  به سنجش شباهت دارای بیشترین اهمیت در ریسک اعتباری متقاضیان تسهیلا

آل  و با استفاده از مدل استدلال مبتنی بر مورد جدید با موارد گذشته واقعی و یا ارزیابی گزینه جدید نسبت به گزینه ایده

های اعتباری ندهپردازد. جامعه پژوهش شامل پروبینی احتمال نکول یا عدم نکول متقاضی تسهیلات بانکی میمورد به پیش

است. این تحقیق از نوع کاربردی و   51-59های های خصوصی در بین سالمتقاضیان تسهیلات بانکی یکی از بانک

های نسبت به سایر روش CBRدهد دقت مدل بصورت مطالعه پیمایشی و توصیفی انجام شده است. نتایج نشان می

در قالب اعتبارسنجی مشتریان، نتایجی به مراتب  CBR. استفاده از مدل بندی مشتریان بانک بیشتر استاعتبارسنجی و رتبه

بینی نکول یا عدم بهتر از عملکرد کارشناسان بخش اعتباری بانک عامل که به روش قضاوتی و بر اساس تجربه به پیش

هش در مقایسه با مدل پرداختند حاصل نموده است که نشان دهنده کارایی بالای مدل مورد استفاده پژونکول مشتریان می

منجر به طراحی سیستمی خبره، متخصص و هوشمند شده و  CBRباشد. مورد استفاده بانک و کارشناسان اعتبارسنجی می

 کند.هایی را برای استفاده ذخیره میها و الگوها در بانک اطلاعاتی، مدلعلاوه بر ذخیره داده

اعتباری، اعتبارسنجی، نکول، فرآیند تحلیل سلسه مراتبی فاایی  بندی ریسک اعتباری، رتبه واژگان کلیدی:

(FAHP( تاپسیس، استدلال مبتنی بر مورد ،)CBR.) 
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 مقدمه

های زیادی ها و مؤسسات تأمین مالی به دلیل ماهیت و ویژگی فعالیت خود با ریسکبانک

های نظام کیاز ابعاد تخصیص منابع یکی از مهمترین ریس 1باشند. ریسک اعتباریمواجه می

باشد. با توجه به درجه اهمیت این بخش از فعالیت مؤسسات ها میمالی است که متوجه بانک

ها با اعتبارسنجی ها و به جهت مدیریت و کنترل ریسک اعتباری، بانکتأمین مالی و بانک

های اطلاعاتی و کارشناسی و اتخاذ تصمیم در ارکان مشتریان در قالب تهیه انواع گزاراش

پردازند. زمانی که گیرنده تسهیلات قادر به صلاح، به اعتبارسنجی مشتریان میاعتباری ذی

ایفای تعهدات خود نباشد منجر به ریسک اعتباری شده که این امر زیان اقتصادی برای بانک 

بینی ساختاری مناسب برای به همراه خواهد داشت؛ لذا به جهت کاهش ریسک اعتباری، پیش

پذیرد که گذاران صورت میت و احتیاط لازم برای حفاظت از منافع سسردهاعطای تسهیلا

 (.5و1: 1905باشد )جمشیدی، انجام این مهم در قالب اعتبار سنجی میسر می

ها مشخص شد کشورهایی که دارای الگوی با بررسی و مطالعه عملکرد اغلب کشور

صادی هستند، اغلب از پیشرفت های مختلف اقتکارآمدی در تخصیص منابع و سرمایه به بخش

باشند اقتصادی بیشتری برخوردار بوده و به واسطه آن دارای رفاه اجتماعی بالاتری نیز می

گذاری و سطح پیشرفت اقتصادی رابطه بسیار نزدیکی وجود دارد. همچنین بنابراین بین سرمایه

و دیگر مؤسسات  هاذکر این نکته ضروری است که امروزه مهمترین عامل ورشکستگی بانک

است. اگر مشتری و متقاضی تسهیلات بانکی به  2گذاری، ریسک نکولاعتباری و سرمایه

درستی انتخاب نشود، بازپرداخت به موقعِ تعهدات مختل شده و این امر موجب اختلال سیستم 

(. 2111گردد )سوسا و همکاران، بانکی و در نتیجه اختلال در اقتصاد و نظام مالی کشور می

ها به دنبال ارائه همچنین با توجه به رقابتی شدن صنعت بانکداری، بسیاری از بانک

باشند و نسبت به راهکارهایی به جهت یافتن بهترین و سودآورترین مشتریان برای خود می

 

1. Credit risk 
2 .Probability of Default 
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باشند زیرا پیامدهای های خود حساس میعدم بازپرداخت و یا به تعویق افتادن بازپرداخت وام

 روند رشد اقتصادی بانک دارد. منفی مختلفی بر

ها در ارائه خدمات مالی به مشتریان از یک سو و ایجاد تعادل میان بازار رقابتی میان بانک

عرضه و تقاضا در منابع تسهیلات بانکی از سوی دیگر منجر شده تا مدیریت و کاهش 

از این رو مطالبات معوق به عنوان یک مسأله مهم در سیستم بانکی کشور نمایان گردد. 

سنجی در سیستم بانکی کشور به عنوان یک بندی و اعتبار سازی نظام رتبهضرورت و نیاز پیاده

های گذشته مطرح شده است. بنابراین در یک سیستم بانکداری ایجاد یک مسأله مهم در سال

اخت ها را در بازپردنظام اعتبارسنجی که بتواند قبل از اعطای تسهیلات به مشتریان توان آن

-تسهیلات ارزیابی نماید از اهمیت بسزایی برخوردار است. از راهکارهای حل این مشکل رتبه

ها بر اساس شاخص اعتباری به مشتریان بندی اعتباری مشتریان است به این معنی که بانک

امتیازاتی را اعطا نمایند و در نهایت بر اساس این امتیازات رتبه مشتریان را برای اعطای 

 (.1905ت مشخص نمایند )خالصی و شکوهی، تسهیلا

ها مورد استفاده ای در مؤسسات مالی به ویژه بانکبندی اعتباری به طور گستردههای رتبهمدل

تواند هزینه فرآیند اعتباردهی را کاهش دهد، بندی اعتباری می اند. استفاده از رتبهقرار گرفته

تر دهی را غنیکند، تصمیمات مربوط به وامبینی حساب را پیشدهی به مشتری بدریسک وام

 (.2111کند و زمان، تلاش و کوشش برای این کار را کمتر نماید )هانگ و تی زنگ، 

از آنجا که قسمت اعظم مصارف، پرداخت تسهیلات است، با اعمال مدیریت صحیح روی 

توان میهای سودآور و زود بازده کاهش دوره وصول طلب و با پرداخت تسهیلات به بخش

های ترین سیستمها یکی از مهمترین و اساسیاستفاده مطلوب از منابع مالی نمود. در بانک

ای از اطلاعات باشد که این مهم بخش عمدهبندی اعتباری مشتریان میگیری، رتبهتصمیم

ها به کند. این مدلمورد نیاز مؤسسات اعتبار دهنده در مدیریت مؤثر اعتبارات را فراهم می

کند تا درخواست مشتریان اعتباری خود را با ها و مؤسسات مالی و اعتباری کمک میبانک

صرف هزینه کمتر و دقت بیشتر به جهت اعطای تسهیلات بررسی نمایند. لذا با توجه به اهمیت 

بینی وضعیت بندی داخلی برای پیشاین موضوع، استفاده از مدل مناسب اعتبارسنجی و رتبه
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ها و مؤسسات مالی تبدیل به یک مزیت رقابتی شود. تواند برای بانکمی نکول مشتریان

ها و بنابراین با ارزیابی اعتباری متقاضیان تسهیلات بانکی، مدیران بخش اعتبارات بانک

تر و با دقت بیشتری نسبت به مؤسسات اعتباری، با صرف هزینه کمتر و در زمان کوتاه

 ایند.نمتصمیمات اعتباری خود اقدام می

بندی متقاضیان اعتبارات به دو دسته مشتریان بندی مشتریان، طبقههای رتبهیکی از اهداف مدل

 2حسابکنند و مشتریان بدیعنی مشتریانی که به تعهدات مالی خود عمل می 1خوش حساب

باشد. از که احتمال نکول تعهدات مالی شان زیاد بوده و تقاضای تسهیلاتشان باید رد شود، می

گیرد )جانسون بندی قرار میرو تعیین اعتبار مشتریان در حوزه عمومی و وسیع مسائل طبقهاین

 (.2112، 9و همکاران

ها مربوط به اعتبارات و از آنجایی که بخش اعظم دارایی مؤسسات مالی و اعتباری بویژه بانک

بخش دولتی و غیردولتی گذاران اعم از تسهیلات اعطایی به افراد حقیقی یا حقوقی و یا سرمایه

ای برخوردار است. در ها از اهمیت ویژهشود در نتیجه مدیریت و اداره این بخش از داراییمی

های مختلفی برای سنجش متقاضیان ها و روشزمینه اعطای اعتبارات و تسهیلات معمولاً  مدل

دارد که منجر به  ها وجودهای مالی، فنی و اقتصادیِ طرحتسهیلات بانکی بر اساس ارزیابی

گیری در اعطای تسهیلات به متقاضیان دهی و تصمیممحاسبه ریسک اعتباری در زمینه اعتبار

 شود.می

از اهداف کلی این تحقیق ارزیابی اعتباری متقاضیان تسهیلات بانکی به منظور بررسی کم 

ناسی اعتبارات های کارشهای مشتریان حقیقی و ارتقاء سطح بررسیتر درخواستهزینه و دقیق

 در بانک عامل و در نهایت نهادینه کردن مدلسازی اعتباری در صنعت بانکداری ایران 

باشد. این پژوهش به دنبال طراحی مدلی مناسب با استفاده از استدلال مبتنی بر مورد می

(CBRبرای ارزیابی اعتباری مشتریان در شبکه بانکی می ).باشد 

 

1. Good Credit  

2. Bad Credit 

3. Johnson et al 
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ذکر شده، عوامل مؤثر در ارزیابی اعتباری متقاضیان تسهیلات بانکی بنابراین با توجه به مطالب 

 CBRبندی اعتباری متقاضیان تسهیلات بانکی را با مدل توان رتبهکدام است؟ و چگونه می

 تعیین نمود؟

های تحقیق به در ادامه پ  از بررسی مبانی نظری و پیشینه پژوهش، روش پژوهش و یافته

ها به پردازیم و با تشریع روش تحقیق و تجزیه و تحلیل دادهها میفتهگیری از یابحث و نتیجه

 های فوق پاسخ داده شده است.سوال

 

 پیشینه پژوهش

گردد، زمانی که پول به تاریخچه ارزیابی ریسک اعتباری به عصر ابداع و ایجاد پول بر می

شد پول ن نیز سعی میعنوان وسیله سنجش برای مبادله و حفظ ارزش ابداع گردید. در آن زما

های مالی، توان بازپرداخت را در ها و افراد مختلفی قرض دهند که علاوه بر تواناییرا به گروه

موعد مقرر داشته باشند. با گذشت زمان مؤسسات وام دهنده با توجه به شناخت قبلی به افراد 

گیرنده به عنوان یکی امدادند، ولی در هر حال همواره توان مالی و قدرت بازپرداخت ووام می

 گرفت.از عوامل اثرگذار در دادن قرض مورد توجه قرار می

دهی بانک تحت سیاست وام "در تحقیقی تحت عنوان  1جاکوبسن و روزبچ 2119در سال 

بندی اعتباری ها، رتبهدهی بانکسیاست وام "ریسک و به ثمر رساندن ارزش و اعتبار مشتریان

بندی مشتریان حقیقی بانک در سوئد ارائه  مدلی را برای رتبهو ارزش در معرض ریسک، 

های شخصی را اند که با استفاده از مدل رگرسیونی پروبیت، احتمال نکول مشتریان وامداده

کند که در نماید. این مدل با محاسبه ارزش در معرض ریسک به مؤسسه کمک میبرآورد می

و ریسک  2ی هدایت کند که با استانداردهای بال مجموع، پرتفولیوی اعتباری خود را به سمت

 (.2119اعتباری قابل قبول مطابقت داشته باشد )جاکوبسن و روزبچ،

بینی ورشکستگی های عصبی بطور همزمان برای پیشنیز تسای و وو از شبکه 2119در سال 

 ها و امتیازدهی اعتباری استفاده نمودند.بانک
 

1. Jacobson   & Roszbach 
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برای ارزیابی مشتریان بانکی و  SVMه معرفی شبکه جدید در مقاله خود ب 2110در سال  1لی

را به عنوان یکی از بهترین انواع  SVMپردازد. آنها مقایسه آن با شبکه پرسیترون چند لایه می

ی عصبی مصنوعی در ارتباط با مسائل کلاس بندی و پیش بینی به علت ویژگی ممتاز ها شبکه

 (.2110تعمیمی معرفی نمودند )لی، آن در بهینه سازی عمومی و عملکرد 

های عصبی را در در مقاله خود عملکرد مدل آنالیز چند معیاره و شبکه 2110در سال  2مالهوترا

شناسایی پتانسیل ریسک وام با یکدیگر مقایسه کردند. خروجی شبکه به دو دسته خوش 

ها و ا بد حسابها تقسیم شدند بدین ترتیب که شبکه ارزش عددی صفر رحساب و بد حساب

 (2110گرفت )مالهوترا، ها در خروجی خود در نظر میارزش عددی یک را خوش حساب

-های رتبه، از برنامه نویسی ژنتیک برای دسته بندی در مدل2115عبدو و همکاران در سال 

ای که میان برنامه نویسی ژنتیک و تحلیل بندی اعتباری استفاده شده است. سس  در مقایسه

انجام شده است نتایج نشان داده که برنامه نویسی  EMCو  ACCت بر طبق دو معیار پروبی

 (.2115ژنتیک نتایج بهتری داشته است )عبدو و همکاران، 

بندی اعتباری ساخت یک مدل رتبه"ای تحت عنوان در مقاله 9لی و چویانگ 2115در سال 

اند. در مرحله اول بانک پرداخته بندی اعتباری مشتریاندر دو مرحله به تعیین رتبه "مجدد

های عصبی که مشتریان را به دو دسته بد حساب و خوش بندی، یک مدل بر پایه شبکهرتبه

باشد، با استفاده از تکنیک کند و در مرحله بعدی که ارزیابی مجدد میبندی میحساب تقسیم

هش مشتریان دارای با استفاده از کا 1کمک به کاهش خطای نوع  CBRبندی بر پایه طبقه

 (.2115کند )لی و چویانگ، اعتبار خوب رد شده، می

، به منظور دسته بندی مشتریان به دو طبقه خوش حساب و بد حساب 2111در سال  9چن و لی

، درخت تصمیم، LDAرویکرد متفاوت  9از ماشین بردار پشتیبان استفاده کردند و با استفاده از 

rough set  و رویکردF-score  گیری شده به انتخاب ویژگی پرداختند. در انتها این طور نتیجه

 

1. Lee 

2. Malhotra 

3. Lee    & Chung 
4. Chen   & Li 
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 توانند دسته بندی کنند.است که رویکردهای ترکیبی بهتر می

ها و رابطه مقاله ای را تحت عنوان ریسک اعتباری در بانک 2119در سال  1امبروویچ و راخ

تجاری آمریکا از سال  هایی آنها کلیه بانکها آن با ریسک نقدینگی ارائه کردند. نمونه

باشد. با استفاده از آن رابطه بین دو منبع ریسک در سطح سازمانی می 2111تا سال  1550

فرض را مورد تحلیل قرار دادند. نتایج  بانک و نحوه تأثیرگذاری این رابطه بر احتمالات پیش

ارای تاخیر دهد که هر دو گروه ریسک، یک رابطه متقابل همزمان یا د این تحقیق نشان می

فرض بانک  کنند ولی بر احتمال پیش زمانی که از لحاظ اقتصادی معنادار باشد، را ارائه نمی

فرض را افزایش  صورت مجزا احتمال پیش تأثیرگذار هستند. در حالی که هر دو ریسک به

توانند ریسک را  دهند، اثر تعامل آنها به سطح کلی ریسک بانکی بستگی دارد و می می

 های جدیدی در مورد  درک ریسک بانکی ارائه یا کاهش دهد. این نتایج بینشافزایش 

ها  کند و از اقدامات نظارتی که هدف آنها بهبود مدیریت ریسک اعتباری و نقدینگی بانکمی

 (.2119کند )امبروویچ و راخ، بوده است، پشتیبانی می

ای از ابعاد نظری در مدل مقایسهدر تحقیق با عنوان بررسی  2119و همکاران در سال  2کولار

های اساسی و مقایسه متقابل دو مدل اساسی ریسک ای از ویژگیریسک اعتباری، مقایسه

گذار در اعتبارسنجی مشتریان را مورد ها ومعیارهای تأثیراند. در ابتدا شاخصاعتباری پرداخته

دند و به مدل مرتون و ی مدل خود اعمال کرها بررسی قرار داد و تنوع خاصی را در ورودی

KMV   را مقایسه کردند. از نتایج آن افزایش معناداری از اهمیت ریسک اعتباری در اقتصاد

ها و شود. بازنگری جامع تفاوت مدلجهانی و همچنین در بخش کسب و کار کنونی دیده می

ایب از نتایج آن و های اساسی برای استفاده از آنها همراه با بیان مزایا و معهمچنین ارائه توصیه

همچنین نتایج آزمون ادارات مختلف ، که منعک  کننده دقت این مدل است اشاره شده 

 (.2119است )کولار و همکاران، 

پژوهشی تحت عنوان چارچوب جدید مدل سازی پویا برای  2111سوسا و همکاران در سال 

قیق شامل سن، جنسیت، اند. متغیرهای ورودی این تحارزیابی ریسک اعتباری، ارائه داده
 

1. Imbierowicz   & Rauch 

2. Kollár 
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وضعیت تأهل، درآمد، مقدار سال فعالیت متوالی در شغل فعلی، تعداد فرزندان، مقدار مانده 

سازی به ارائه مدلی برای ارزیابی ریسک اعتباری متقاضیان باشد که با شبیهحساب می

 (.2111تسهیلات بانکی پرداخته است )سوسا و همکاران، 

ی عصبی استفاده عتبار سنجی مشتریان بانک پارسیان از شبکهبرای ا 1900انصاری در سال 

نمود. نتایج بیانگر این بوده که متغییرهای نسبت دارایی جاری به کل دارایی، سود قبل از کسر 

مالیات به کل بدهی، فروش به کل بدهی، سود خالص به حقوق صاحبان سهام و کل بدهی به 

های بالاتری را به خود اختصاص داده است و وزنحقوق صاحبان سهام اهمیت بالاتری داشت 

 (.1900)انصاری، 

بندی و انتخاب ویژگی ارائه روشی جدید بر مبنای خوشه"پژوهش عنائی و همکاران با عنوان 

بندی نتایج مطرح شده از این ، با جمع1959در سال  "برای امتیازدهی اعتباری مشتریان بانک

بندی شده توسط الگوریتم پیشنهادی ها دستهه دقت دادهگیری کرد کتوان نتیجهپژوهش می

بندی کاهش یافته است که در نتیجه های دیگر بیشتر بوده و میزان خطای دستهنسبت به روش

توان در ارزیابی ها دارد و میتوان گفت الگوریتم کارایی بالاتری نسبت به سایر روشآن می

کرد استفاده از الگوریتم ژنتیک از نظر دقت و نحوه ها به کار رود. رویاعتبار مشتریان بانک

ها عملکرد بهتری داشته است با این حال نباید از حجم وسیع محاسبات مورد نیاز توزیع داده

در این روش غافل شد که در نتیجه ممکن است باعث صرف زمان زیادی شود )عنائی و 

 (.1959همکاران، 

رسنجی تخصیص تسهیلات در نظام بانکی با رویکرد اعتبا"صفارزاده در پژوهشی تحت عنوان 

پرداخت. این مقاله با هدف  1959در سال  "ها در قالب شبکه عصبیتحلیل پوششی داده

-بینی ریسک اعتباری و رتبهشناسایی عوامل مؤثر بر ریسک اعتباری و ارائه مدلی جهت پیش

ها در ز روش تحلیل پوششی دادهبندی اعتباری مشتریان حقوقی متقاضی تسهیلات، با استفاده ا

متغیر توضیح دهنده شامل متغیرهای  29قالب شبکه عصبی انجام گرفته است. در این پژوهش، 

مالی و غیر مالی مورد بررسی قرار گرفته است که از بین متغیرهای موجود نهایتا با استفاده از 

یر تأثیرگذار بر ریسک متغ 0تکنیک تجزیه و تحلیل عاملی و قضاوت خبرگان )روش دلفی(، 
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ها و شبکه عصبی در اعتباری انتخاب گردیده است. نتایج حاصل از مدل تحلیل پوششی داده

بندی اعتباری در مقایسه با نتایج واقعی حاکی از آنست که مدل برآورد ریسک اعتباری و رتبه

بیشتری  بندی اعتباری از کاراییبینی ریسک اعتباری حقوقی و رتبهشبکه عصبی در پیش

 (.1959برخوردار است )صفارزاده، 

ارائه یک چارچوب جدید سیستم امتیازدهی  "ای تحت عنوان ( در مقاله1959حسینی )

ها و مؤسسات بردار پشتیبانی جهت مدیریت ریسک اعتباری در بانکاعتباری مبتنی بر ماشین

کاوی مبتنی د دادهپرداخت. در این تحقیق یک چارچوب اعتبارسنجی جدید با رویکر "مالی

ها و مؤسسات مالی ارائه بردار پشتیبانی برای جهت مدیریت ریسک در بانکبر تکنیک ماشین

 Grid Searchشده است. در این تحقیق، از دو استراتژی انتخاب ویژگی هیبرید و نیز تکنیک 

واقع این  برای ایجاد مدل اعتبارسنجی مبتنی بر ماشین بردار پشتیبان استفاده شده است. در

های مدل هایی پرداخته که پارامترها و ویژگیتحقیق به ترکیب ماشین بردار پشتیبان با مکانیزم

 (.1959برد )حسینی، نماید و از این طریق، عملکرد و صحت مدل را بالا میرا بهینه می

 

 جنبه نوآوری پژوهش

های عمده تحقیقات و مدلبا مرور پیشینه پژوهش و مطالب ذکر شده، در خواهیم یافت که 

دهی تجارب گذشته و ارائه شده مبتنی بر اطلاعات موجود مشتری بوده و از ثبت و سازمان

استفاده از این تجارب برای حل مسائل جدید استفاده نشده است که این خلاء موجود را با 

به جای اینکه  توان رفع نمود. در این روش(، میCBRاستفاده از روش استدلال مبتنی بر مورد )

بندی و حل مسائل جدید استفاده کنیم، از بندی برای طبقهبر طبقههای سنتی و زمان از روش

کنیم. برای یک مسأله اند، استفاده میهای مسائل مشابهی که قبلا پردازش و حل شدهراه حل

ا بر اساس کاوی انجام شود تبندی لازم بود تمامی مراحل دادههای سنتی طبقهجدید در روش

های ها به دست آید تا بتوان از آن برای نمونهبندی کننده بین دادهقوانین موجود یک طبقه

جدید استفاده کرد. اما در روش استدلال مبتنی بر مورد، عملکرد، بر مبنای مسائل قدیمی و 
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نک های آن است. در واقع این روش بر مبنای شباهت بین موارد و مورد واقعی در باحلراه

 کند.اطلاعاتی عمل می

مهمترین جنبه نوآوری در این تحقیق، طراحی یک الگوی علمی و ریاضی برای محاسبه 

ریسک اعتباری مشتریان حقیقی در بانک عامل است که به سادگی برای تمامی کارکنان 

اعتباری بانک چه در سطح کارشناسی و چه در سطح شعب قابل درک بوده و قابلیت تبدیل به 

 افزاری مورد استفاده در سیستم تسهیلات شعب بانک را داراست.برنامه نرم

دیگر جنبه نوآوری در این تحقیق، جنبه کاربردی آن است. تاکنون در بانک مورد بررسی، 

هیچگونه روش علمی به منظور برآورد ریسک اعتباری مشتریان به کار برده نشده است و 

گیرد، جنبه علمی مشتریان مورد استفاده قرار می هایی که تحت عنوان اعتبارسنجیروش

های ابداعی نداشته و بیشتر بر مبنای قضاوت ذهنی و تجربیات قبلی کارشناسان و یا روش

گیرد که اغلب به خاطر پیچیدگی روش آماری مبتنی بر تجربیات کارشناسان صورت می

های اما با بکارگیری روشمحاسبه، قابلیت کاربرد به ویژه در سطح شعب بانک را ندارد. 

ای از مسائل ذکر شده را برطرف توان بخش عمدهباشد، میعلمی که نتیجه این تحقیق می

 نمود.

 

 روش پژوهش

از آنجایی که این تحقیق در محیط واقعی و زمینه به کارگیری نتایج تحقیق برای بهبود ارزیابی 

ت، بر اساس ماهیت و روش این وضعیت اعتباری متقاضیان تسهیلات بانکی طراحی شده اس

باشد و بصورت مطالعه پیمایشی و توصیفی انجام شده است. در تحقیق، از نوع کاربردی می

 ای و میدانی استفاده شده است. ها از دو روش کتابخانهآوری دادهاین پژوهش جهت جمع

ای تابخانهجهت تدوین مبانی نظری و پیشینه پژوهش و استخراج متغیرهای موثر، از روش ک

های نامهها و پایانبها، کتاکه از منابع داخلی و خارجی به صورت استفاده از مقالات ژورنال

ها از جامعه آماری کار شده در حوزه ریسک اعتباری و اعتبارسنجی، و جهت گردآوری داده



 18 و همکارانخرمی 

 

شده است.  با استفاده از پایگاه داده بانک عامل و مصاحبه با خبرگان از روش میدانی استفاده

 داوری به توصیف وضع موجود بسردازد.بدین منظور پژوهشگر سعی دارد بدون هیچ پیش

خبرگان  -1باشد که عبارت است از:  می بنابراین جامعه آماری در این پژوهش شامل دو گروه

دهی بانکی )بخش اعتبارات( که شناختی از مباحث و ریسک بانکی داشته و برای تعیین و وزن

گیری غیرتصادفی هدفمند اند و به صورت نمونه، مورد استفاده قرار گرفتههاشاخص

اشخاص حقیقی دریافت کننده تسهیلات بانکی که با توجه به  -2اند )قضاوتی( انتخاب شده

های اعتباری مشتریان وجود دارد، محدودیت زیادی که در گردآوری اطلاعات از پرونده

گیری احتمالی و با بانکی در این تحقیق از نوع نمونه گیری متقاضیان تسهیلاتروش نمونه

 روش کوکران صورت گرفته است.

باشد. برای دقت و میلیون تومان می 911تا  1های تسهیلات مورد مطالعه در این پژوهش وام

گروه بندی مشتریان نیز بر اساس معیار مقدار وام مشتریان مشخص شده است. سنجش صحیح، 

یکی از معیارهایی که در پرونده مشتریان در بانک وجود دارد معیار صورت وام است. 

های چهار نوع از مشتریان/ متقاضیان که در بین سالصورت وام مورد استفاده در این پژوهش 

اند که عبارت است از: تسویه شده، سررسید گذشته، دهتسهیلات بانکی دریافت کر 59-51

 شود:باشد که بدین صورت تعریف میالوصول میمعوق و مشکوک

 تسویه شده: مطالباتی که در موعد مقرر پرداخت و تسویه شده است. -

سررسید گذشته: مطالباتی که از تاریخ سررسید بدهی و یا تاریخ قطع بازپرداخت  -

 .اه گذشته و از شش ماه تجاوز ننموده استاقساط آن بیش از دو م

معوق: مطالباتی که بیش از شش ماه و کمتر از هجده ماه از تاریخ سررسید و یا  -

 تاریخ قطع بازپرداخت اقساط آن سسری شده است.

مشکوک الوصول: مطالباتی که بیش از هجده ماه از تاریخ سررسید و یا از تاریخ  -

 (.1900ه است )بانک مرکزی ج.ا.ا، قطع بازپرداخت اقساط آن سسری شد

چهار گروه از مشتریان ذکر شده با توجه به وضعیت وام، مقدار وام و سال دریافت وام در   

گروه بر اساس دریافت  9وام ثبت شده قرار دارند که این مشتریان در  9159ای به تعداد جامعه
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با استفاده از فرمول کوکران با شوند که حجم نمونه آماری در این پژوهش وام تقسیم بندی می

 باشد.می 1درصد به شرح جدول  9سطح خطای 

 بندی جامعه و نمونه آماری بر اساس معیار مقدار وام: گروه1جدول 

 حجم نمونه تعداد مقدار وام )میلیون تومان( گروه

1 11-1 1561 165 

1 61-11 319 78 

9 111-61 517 68 

4 111-111 971 95 

6 911-111 191 11 

 543 5963 جمع

 

 اند از:ابزار مورد استفاده در این پژوهش عبارت

های ای شاخصساخت مدل و چارچوب ارزیابی که ابتدا با مطالعه کتابخانه .1

تأثیرگذار بر ریسک اعتباری متقاضیان تسهیلات بانکی استخراج، سس  انتخاب 

قوانین و مقررات مربوط دهی آن توسط خبرگان و همزمان مطالعه ها و وزنشاخص

 باشد.به حوزه پژوهش، می

میلیون  911تا  1های های واقعی تسهیلات گیرندگان واممطالعه و استفاده از پرونده .2

 از بانک عامل. 59تا  51های تومانی در بین سال

بندی معیارهای تحقیق که نامه محقق ساخت جهت انتخاب و اولویتپرسش 2به همین  منظور 

نامه رکنان و خبرگان دایره اعتبارات بانک تکمیل گردیده است، تدوین شد. پرسشتوسط کا

اول در قالب سوالاتی حول انتخاب معیارهای مورد ارزیابی و پرسش نامه دوم جهت بدست 

سوال به صورت مقایسه زوجی مورد سنجش قرار گرفته  91آوردن وزن معیارها در قالب 

مورد استفاده قرار  2و اکسل 1ا، نرم افزارهای اکسسرت چوی هاست. برای تجزیه و تحلیل داده
 

1. Expert Choice 

2 .Excel 

http://cld.persiangig.com/download/lkCsKG/dl
http://cld.persiangig.com/download/lkCsKG/dl
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شود. سس  با ها پرداخته میسازی دادهافزار اکسل به آمادهگرفته است. با استفاده از نرم

های مؤثر بر استفاده از روش استدلال مبتنی بر مورد، از روی پایگاه داده موجود، به ویژگی

DSSو در پایان سیستم پشتیبان تصمیم ) پردازد.اعتبار مشتریان حقیقی می
( در قالب خروجی 1

 کند.گیری کمک میافزار اکسل به کاربر در تصمیماز نرم

 

 متغیرهای تحقیق

اولین گام در ارزیابی و حل یک مسأله داشتن تعریفی درست از آن و شناسایی عوامل و 

بندی اعتباری اعتبارسنجی و رتبهفاکتورهایی است که بر روی آن مسأله تأثیر دارند. برای 

کنند هایی که با مشتریان خود به صورت اعتباری کار میمتقاضیان تسهیلات بانکی در سازمان

دهی به هر مشتری، مطابق با زمینه فعالیت و یا کسب و کار هر نیاز به معیارهایی برای وزن

موضوع، مستندات موجود و متقاضی است. این معیارها معمولاً با بررسی ادبیات و پیشینه 

شوند. در این پژوهش اطلاعات در دسترس در هر سازمان در رابطه با مشتری خود تعمیم می

برای بدست آوردن متغیرها موثر، به بررسی تحقیقات گذشته پرداخته و با توجه به اطلاعات 

نامه و مصاحبه از موجود در پرونده اعتباری مشتریان و پایگاه داده بانک عامل، با توزیع پرسش

 خبرگان، متغیرهایی به عنوان متغیرهای این تحقیق مورد استفاده قرار گرفته است.

ها انجام شده است بندی اعتباری مشتریان حقیقی بانکدر بین تحقیقاتی که در رابطه با رتبه

ینه آزمون دار بودن تأثیر هر یک را در این زممتغیرهای متفاوتی به کار رفته و شناسایی و معنی

متغیر،  19تا  11اند که اند؛ اما تقریباً در اکثر این تحقیقات محققان به این نتیجه رسیدهنموده

داری در احتمال نکول مشتریان دارند. این متغیرها شامل خصوصیات شخصی تأثیر معنی

های شغلی مشتریان مانند مشتریان اعم از سن، وضعیت تأهل، تحصیلات و جنسیت، ویژگی

ابقه کار، نوع شغل، وضعیت مالی و دارایی مشتریان مانند درآمد، مسکن، وثیقه و موجودی س

در (. 2119باشد )هونگ و همکاران، ها و همچنین میزان و نوع وام درخواستی آنها میحساب

 معیارهای مورد استفاده در این پژوهش نشان داده شده است. 9جدول 

 

1. Decision support system 
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یرها، به بررسی تحقیقات گذشته پرداخته تا از متغیرهایی در این تحقیق برای بدست آوردن متغ

که در اکثر تحقیقات استفاده شده است و اطلاعات آنها در پرونده اعتباری مشتریان بانک 

 عامل نیز موجود بوده، به عنوان متغیرهای این پژوهش استفاده شده است.

باشد که با معیارهای کمی میگیرند که نوع اول شامل دو نوع معیار مورد استفاده قرار می

شود و نوع دوم شامل معیارهای های قطعی و در دسترس سازمان تعیین میاستفاده از داده

 شوند.گیری از متغیرهای کلامی تعیین میگردد که توسط آراء خبرگان و با بهرهکیفی می

بندی ه در رتبه، تعدادی از تحقیقات انجام شده در رابطه متغیرهای مورد استفاد2در جدول 

 ها آمده است:اعتباری مشتریان حقیقی بانک

 : تحقیقات انجام شده و متغیرهای مورد استفاده آنها2جدول 
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  *  * * * *  *  * *  سن

  *  * * * *  *  *   جنسیت

  *  *  *   *  * *  تحصیلات

    *          تحت تکلف

  *  *  * *  *  *   وضعیت تأهل

       *       فریند

  *  *   *    *   وضعیت مسکن

  * * * * * * * *  *   شغل و نوع آن
 

1. Lee &Chen 

2. Sarkija et al 

3. Abdou   & Pointon 

4. Chuang   & lin 

5. Hsieh   & hung 

6. Emekter et al. 
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  * * *  *     *   سابقه کار )شغل و سال(

 * * * * * * * *   * *  درآمد

 *   *   * *    *  دارایی

 *   * *   *    *  موجودی حساب

  * * *   *    *   سابقه همکاری مشتری با بانک

 *      * *    * * چک برگشتی

       * *    * * تعهدات معوق

       *       میزان اقساط ماهانه هم اکنون

ماهه  5میانگین موجودی 

 حساب
*  *        * * * 

 *  * *  * * * * * *  * مقدار وام

 *      *   *    نرخ وام

    *  * * * *  *   مدت وام

  * *        *   تعداد وام

  * *        *   نوع وام

  * *    *  * *   * نوع وثیقه

  * *    *  * * *   اریش وثیقه

    *  *      *  تعداد ضامن

      *        نسبت ضامن با متقاضی

      *        وضعیت اعتباری ضامن

 *          *   ی دریافتیها تعداد وام

 *   *   *      * گذشتههای سابقه پرداخت

             * هاتعداد استعلام سایر بانک

    *   *      * هاوام ای سایر بانک

    *         * هاسابقه فعالیت با سایر بانک

 

های با بررسی فراوانی این متغیرها در تحقیقات ارائه شده و اطلاعات موجود در پرونده

اعتباری مشتریان بانک عامل و نظرات خبرگان و با توجه به محرمانه بودن برخی از اطلاعات 
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در این  9مشتریان و ماهیت بانک، از بین متغیرهای ارائه شده در جدول فوق، متغیرهای جدول 

 گر قرار و به کار گرفته شده است.تحقیق در اختیار پژوهش

 تحقیق: متغیرهای مستقل )ورودی( 5جدول 

 نوع متغیر متغیر ردیف

 کیفی جنسیت 1

 کمی سن 1

 کیفی وضعیت تأهل 9

 کمی تعداد فریندان 4

 کیفی وضعیت مسکن 6

 کمی درآمد 5

 کمی مبلغ وام 8

 کمی مدت بایپرداخت 7

 کیفی چک برگشتی 3

توجه به در ابتدا برای هر متقاضی تسهیلات بانکی تعدادی متغیر ورودی در نظر گرفته شد. با 

نظارت خبرگان و پایگاه داده اطلاعاتی آن بانک و عدم دسترسی به اطلاعات دقیق و معتبر، 

تعدادی از این متغیرها کاهش پیدا کرد که لازم به ذکر است به دلیل دشواری دسترسی به 

ها و به دلیل بحث حفظ امنیت مشتریان حقیقی و یا موجود نبودن برخی برخی از این ویژگی

شود(، های تحقیق محسوب میها در پایگاه داده بانک عامل )که از محدودیتژگیاز وی

استخراج شده است. خبرگان بر این باورند که افرادی که متاهل و دارای  9متغیرهای جدول 

باشند، به دلیل مخارج و هزینه کرد بالاتر دارای ریسک بیشتری جهت تعداد فرزند بیشتری می

های مختلف باشند. در ضمن بر این باورند که شاخص سن در رنجبازپرداخت اقساط می

باشد. در بخش تحلیل حساسیت نتایج آن، دارای ریسک متفاوتی در بازپرداخت تسهیلات می

 بیشتر در این رابطه توضیح داده شده است.
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طبق نظر و با مصاحبه  1ایبرای بدست آوردن وزن زیرمعیارها، از روش مقیاس دوقطبی فاصله

 9از خبرگان انجام گرفت. اندازه گیری یک شاخص کیفی به این روش بر اساس یک مقیاس 

 9کند و مطابق با جدول باشد که ارزش ممکن از شاخص مورد نظر را مشخص میای مینقطه

 است.

 ای )شاخص مثبت(: مقیاس دوقطبی فاصله4جدول 

 تعریف مقیاس فاصله ای ردیف

 خیلی ییاد )خیلی خوب( 3 1

 ییاد )خوب( 8 1

 متوسط 6 9

 کم )بد( 9 4

 خیلی کم )خیلی بد( 1 6

 

 (CBRاستدلال مبتنی بر مورد )

شرح مسأله  -1از پنج فاز تشکیل شده است:  1فرایند استدلال مبتنی بر مورد مطابق شکل 

 و  ارزیابی آنها ، بازیابی موارد مشابه9که شامل جست و جو 9بازیابی مورد -2، 2جدید

 .9نگهداری -9و  1تجدید نظر یا اصلاح کردن -9، 9استفاده مجدد -9باشد،  می

ای که ها، تعدادی کلمات کلیدی و یا هر خلاصهدر این مدل، مسأله جدید به وسیله ویژگی

شود. بر مبنای این شرح، در پایگاه کند، شرح داده میای مورد را مشخص میهای پایهویژگی

ای از موارد مشابهِ شود. در میان مجموعهجو در مورد اساسی انجام میوعاتی جستاطلا

 

1. Bipolar – Scale 

2. Problem Description 

3. Retrieve Case  

4. Indexing 

5. Reuse or Adapt 

6. Revise or Evaluate 

7. Retain or Learn 
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شود. در صورت نیاز، ترین مورد )موارد( به عنوان مورد انتخابی، ارزیابی میبازیابی شده، شبیه

شود تا مناسب به کارگیری برای مورد جدید باشد. راه حل مسأله این مورد، اصلاح می

شود و نتایج توسط کاربر مشاهده و در بانک سأله جدید به کار بسته میانتخابی برای م

تواند هایی از این آزمایش جدید میشود؛ یادگیری و یا نگهداری بخشاطلاعاتی ذخیره می

تواند از نتایج موفق و ناموفق باشد. این برای حل مسائل آینده مفید باشد. یادگیری عامل می

ترین مورد در افه کردن مورد جدید به پایگاه داده، به بازیابی شبیهفرآیند علاوه بر وظیفه اض

ترین زمان ممکن را نیز برعهده دارد. بنابراین مدیریت استدلال مبتنی بر مورد، بر روی کم

ترین مورد )موارد( به گزینه جدید کند. زمانی که سیستم شبیهموارد جدید و قدیمی عمل می

در مورد اساسی و پایگاه اطلاعاتی شناسایی کرده؛  شکاف را نتواند شناسایی کند، یک

کند و شکاف موجود را پر حل آن را در پایگاه اطلاعاتی ذخیره میبنابراین مورد جدید و راه

 کند.می

در مرحله اول، با توجه به این که تمامی موارد در پایگاه اطلاعاتی با یک قالب و فرمت 

نیز باید به آن فرمت تبدیل شود. بعد از این مرحله، مورد  اند، مورد جدیدمشخصی ذخیره شده

، فرآیند از عدم تکراری بودن 1جدید اجازه ذخیره شدن را دارد. در مرحله ثبت مورد انتخابی

شود. همچنین ممکن است در مرحله عمومیت دادن مورد جدید در بانک اطلاعاتی مطمئن می

بندی شده و این گروه برای استفاده در مسائل روه، مواردی از یک خانواده با یکدیگر گ2مورد

با وسعت بالا به کار گرفته شود. این دو مرحله باید تضمین کنند که مورد اساسی، بیش از حد 

 کند.بزرگ نخواهد شد و موارد شبیه را به سرعت پیدا  و ارائه می

 

1. Selective case Registration  

2. Case Generalization 
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 (2114: مدل استدلال مبتنی بر مورد )پرنر، 1شکل 

شود، شرایط آن با وضعیت حل شده قبلی مقایسه شده و مسأله جدید مطرح میزمانی که یک 

شوند. سس  از موردهای ترین مورد از موارد قبلی بازیابی میبا استفاده از مکانیزم تطبیق، شبیه

حل بازیابی شده برای ارائه پاسخ به مسأله جدید استفاده شده و پاسخ پیشنهادی با توجه به راه

گردد. در صورت نیاز، پاسخ پیشنهادی با توجه به موقعیت مسأله جدید ورد تهیه میترین مشبیه

گیرد و در نهایت، مورد جدید )یعنی مسأله مطروحه و پاسخ آن( برای مورد بازبینی قرار می

 (.2119گردد )پرنر، های آنی در مخزن مورد نگهداری میاستفاده

ل مبتنی بر مورد نحوه محاسبه میزان مشابهت مسأله ترین ابعاد اجرائی استدلایکی از پیچیده 

است. غالب روشهایی که برای محاسبه میزان  جدید با مسأله حل شده قبلی در پایگاه داده

روند از تابع مطابقت نزدیکترین همسایه و درخت تصمیم برای بازیابی از مشابهت بکار می

ترجیح براساس مشابهت به راه حل های کنند. در این پژوهش از روششباهت استفاده می

بدین ترتیب که مورد جدید به عنوان  .( استفاده شده است1آل مثبت و منفی )تاپسی  ایده
 

1. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS( 
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دهد و ی دیگر را موردهای واقعی حل شده قبلی تشکیل میها ی ما و گزینهها یکی از گزینه

  گیرد.حل نزدیکترین مقدار به مورد جدید به عنوان خروجی مدل مورد استفاده قرار میراه

 

 (1114یت استدلال مبتنی بر مورد )پرنر، : فرایند مدیر2شکل

 با مساله مورد مطالعه CBRتطبیق مدل 

انسان در برخورد با مسائل و مشکلات خود الگوبرداری کرده است. از رفتار  CBRمدل 

ها و مسائل جدید خود به تجربیات قبلی  باز همانگونه که انسان در برای حل مشکلات، چالش

کند. این مدل برای اولین  می گردد، مدل استدلال مبتنی بر مورد نیز به همین صورت عملمی

استفاده قرا گرفته است. بدین صورت که یک بانک بار در صنایع هوایی آمریکا مورد 

-اطلاعاتی که دائما در حال بروز رسانی بوده تشکیل شده و تمامی موارد، مشکلات و خرابی

حل آن در داخل بانک اطلاعات ثبت حل آنها بدست آمده است را به همراه راههایی که راه

ها، د، با توجه به شاخصششده است. زمانی که صنایع هوایی دچار مشکلی جدید می

فاکتورها و معیارهای مشکل جدید )مورد جدید( با بانک اطلاعاتی مورد سنجش و شباهت 

 گذاشت.گرفت و نزدیکترین مورد به مورد جدید را جهت حل آن به نمایش میقرار می

 تشکیل پرونده پالایش مورد

 ورود مورد جدید

 شده ورود مورد به روز

 ثبت مورد انتخابی تعمیم مورد

 مورد پایه

بانک 

اطلاعات

 ی
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 در این پژوهش یک بانک اطلاعاتی از مشتریان/ متقاضیانی تسهیلات بانکی که قبلا از بانک

اند و مدت زمان بازپرداخت آنها به پایان رسیده است و صورت وام آنها مشخص وام گرفته

گردیده است، تشکیل شده است. زمانی که مشتری جدید متقاضی تسهیلات بانکی است با 

های مشتری جدید به سنجش شباهت نزدیکترین افراد در بانک اطلاعاتی توجه به شاخص

گیرد. سس   می ا مشخص شده است( با متقاضی جدید صورت)مشتریانی که صورت وام آنه

-، مشتریان را در یکی از حالتCBRحل مشتریان در بانک اطلاعات و به وسیله با توجه به راه

 کند. می بینیالوصول پیشهای تسویه شده، سررسید گذشته، معوق و مشکوک

 

 های روش )چارچوب مرور شده(گام

 های روش در این پژوهش به طور خلاصه عبارت است از:امبا توجه به مطالب ذکر شده گ

 های مؤثر بر ریسک اعتباری.ای جهت شناسایی شاخصمطالعه کتابخانه .1

 ها از پرونده مشتریان با نظر خبرگان.انتخاب و استفاده شاخص .2

های منتخب با نقطه نظر خبرگان و با روش فرآیند تحلیل سلسه دهی شاخصوزن .9

 (.FAHPمراتبی فازی )

 سنجش شباهت از طریق تکنیک تاپسی . .9

 بینی احتمال نکول یا عدم نکول با روش استدلال مبتنی بر مورد.پیش .9

 

 ها تجزیه و تحلیل داده

باشد؛ بنابراین بندی اعتباری مشتریان شامل عواملی با عدم قطعیت و ابهام فراوان میرتبه

باشد. در چنین شرایطی مدیران و یگیری در چنین شرایطی بسیار سخت و پیچیده متصمیم

های مشتریان کارشناسان بخش اعتبارات معمولاً از عبارت کلامی برای توصیف ویژگی

کنند. بنابراین ضروری است در چنین محیطی با شرایط ابهام و عدم قطعیت فراوان، استفاده می

های موارد مشابه حلبر راهبه ارائه یک سیستم جامع که با توجه به پیشینه و سوابق فرد و مبتنی 

قبلی، پرداخت و بهترین تصمیم را میسر سازد. در این پژوهش معیارهای بدست آمده از 
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دهی و سس  با نامه مقایسه زوجی توسط خبرگان وزنای، با توزیع پرسشمطالعات کتابخانه

ده پرداخته آل در پایگاه داتکنیک تاپسی  به سنجش شباهت گزینه جدید نسبت به گزینه ایده

بینی احتمال نکول یا عدم نکول متقاضی و با استفاده از مدل استدلال مبتنی بر مورد به پیش

ها از روش فرآیند تحلیل دهی شاخصپردازد. در این پژوهش برای وزنتسهیلات بانکی می

 ( استفاده شده است. FAHP) 1سلسله مراتبی فازی

 

 دهی به معیارهاوزن

جهت مشخص شدن اوزان معیارها، با نقطه نظر خبرگان از تکنیک فرایند تحلیل سلسله مراتبی 

استفاده شده است و برای کمی کردن مقادیر از رویکرد فازی استفاده شده  (FAHP)فازی 

درجه ساعتی مطابق با جدول  5است. بنابراین طیف فازی با اعداد فازی مثلثی معادل با مقیاس 

 اده قرار گرفته است. مورد استف 9

( ارائه شده است. در این روش، با به 1551روش مورد استفاده در این پژوهش توسط چنگ )

کار بردن اعداد فازی مثلثی برای مقایسات زوجی و به کارگیری روزش آنالیز اندازه برای 

ای جهت نامهشود. پرسشارزش اندازه ترکیبی مقایسات زوجی، بردار وزن مورد نظر تعیین می

سنجش اهمیت نسبی معیارها برای تعدادی از خبرگان بانک تهیه شد. لازم به ذکر است که 

شود که برای سنجش بهتر، در این پژوهش محققین معمولا از طیف پنج نقطه استفاده می

های  اند که برای فازی کردن دادهدرجه ساعتی شده کرده 5تصمیم به استفاده از طیف 

 استفاده شده است. 9درجه ساعتی را به صورت جدول  5مقیاس طیف گردآوری شده از 
  

 

1. Fuzzy Analytical Hierarchy process 



 808 و همکارانخرمی 

 

 (1117، 1)لی و همکاران AHP: طیف فایی معادل مقیاس نه درجه ساعتی در تکنیک 6جدول 

عبارت کلامی وضعیت 

 مقایسه 
 معادل فازی معکوس معادل فازی

 (1    1    1) (1    1    1)  1ترجیح یکسان

 (99/1      6/1       1) (1    1    9) بینابین

9کمی مرجح
 (4    9    1) (6/1     99/1     16/1) 

 (11/1    16/1    99/1) (9    4    6) بینابین

4خیلی مرجح
 (5    6    4) (16/1    11/1    18/1) 

 (14/1    18/1    11/1) (6    5    8) بینابین

6خیلی ییاد مرجح
 (7    8    5) (18/1   14/1    19/1) 

 (11/1   19/1   14/1) (8    7    3) بینابین

5کاملاً مرجح
 (3    3    3) (11/1   11/1   11/1) 

اعداد مورد استفاده در این روش، اعداد مثلثی فازی هستند. این روش مبتنی بر میانگین حسابی 

 است.نظرات خبرگان بخش اعتبارات بانک و روش نرمال سازی نه درجه ساعتی 

اند. تمامی  در گام نخست معیارهای در دسترس براساس هدف بصورت زوجی مقایسه شده

 91معیار وجود دارد بنابراین  5عناصر هر خوشه باید به صورت دو به دو مقایسه شوند. چون 

 مقایسه زوجی از دیدگاه خبرگان انجام شده است. 

 
    1 

2
 

9 9  1 

2
 63 

( 1میانگین هندسی هریک از سه عدد فازی مثلثی مطابق با رابطه )ها از برای تجمیع دیدگاه

 استفاده شده است.

 

1. lee et al 

2. Equally Preferred 

3. moderately Preferred 

4. Strongly Preferred 

5. very strongly Preferred 

6. Extremely Preferred 
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1/ 1/ 1/

1 1 1

, ,

k k k
k k k

ij ij ij

i i i

l m u
  

      
             
    (1                                                   )  

 

در فرایند سلسله مراتبی، عناصر هر سطح نسبت به عنصر مربوطه خود در سطح بالاتر به 

نامیم. را وزن نسبی می ها شود. که این وزن می محاسبه ها شده و وزن آنصورت زوجی مقایسه 

گردد. پ  از تشکیل ماتری  ی نسبی، وزن نهایی هر گزینه مشخص میها سس  با تلفیق وزن

شود. هر درایه ماتری   ، بردار ویژه محاسبه گردید. ابتدا بسط فازی هر سطر محاسبه می

 2شود. بسط فازی هر سطر به صورت رابطه  نمایش داده می   ̃ به صورت  ̃ مقایسه زوجی 

 محاسبه شده است.

 ̃  ∑    

5

   
(2                                                                                                         )  

 

 (. 9شود )رابطه  سس  جمع فازی مجموع عناصر ستون ترجیحات محاسبه می
 

∑ ̃  ∑∑   

 

  1

 

  1

 

 

برای نرمال سازی ترجیحات هر معیار، باید مجموع مقادیر آن معیار بر مجموع تمامی 

ترجیحات )عناصر ستون( تقسیم شود. چون مقادیر فازی هستند بنابراین جمع فازی هر سطر در 

 خواهیم داشت:  9شود. بنابراین مطابق با رابطه  معکوس مجموع ضرب می

(9               )         ∑   
  1   ∑ ∑   

  
  1

 
  1  

 1 

 

زدایی کنیم و سس  آنها را نرمال نماییم. در  ( را فازی9حال باید مقادیر بدست آمده از رابطه )

این مطالعه برای فازی زدائی از روش مرکز ثقل که توسط مری و جرج بوجادزیف پیشنهاد 

 نشان داده شده است. 1بدست آمده از روابط زیر در جدول شده، استفاده شده است. نتایج 

(8) 
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1
 

     

9
    

2
 

  2   

9
    

9
 

  9   

1
(9                                              )  

 

                       (    

1
     

2
     

9
) 

 زدایی مقادیر و وزن نهایی معیارها : فازی9جدول 

 وزن
فازی 

 زدایی
    

      
      

 متغیر  

 جنسیت 121/1 121/1 121/1 121/1 121/1

 سن 199/1 199/1 191/1 199/1 199/1

 تأهل 190/1 199/1 191/1 190/1 199/1

 تعداد فرزندان 109/1 102/1 101/1 109/1 195/1

 وضعیت مسکن 212/1 211/1 150/1 212/1 159/1

 درآمد 159/1 152/1 151/1 159/1 101/1

 مبلغ وام 119/1 119/1 110/1 110/1 119/1

 مدت بازپرداخت 100/1 109/1 109/1 100/1 109/1

 چک برگشتی 229/1 221/1 210/1 229/1 219/1

 جمع ____ ____ ____ 191/1 1

 

مبتنی بر مورد ها به روش استدلال بعد از مشخص شدن اوزان متغیرها به تجزیه و تحلیل داده

بر های سنتی و زمانطور که اشاره شد، در این روش به جای اینکه از روشپردازیم. همانمی

های مسائلی که قبلا بندی و حل مسائل جدید استفاده شود، از راه حلبندی برای طبقهطبقه

له جدید بندی، برای یک مسأهای سنتی طبقهشود. در روشاند، استفاده میپردازش و حل شده

بندی کننده بر مبنای قوانین موجود کاوی انجام شود تا یک طبقهلازم بود تمامی مراحل داده

های جدید استفاده کرد. اما بندی کننده برای نمونهها به دست آید تا بتوان از این طبقهبین داده

این روش بر  در روش استدلال مبتنی بر مورد، عملکرد، بر مبنای مسائل قدیمی است. در واقع
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های کند. یکی از پیچیدگیمبنای شباهت بین موارد و مورد واقعی در بانک اطلاعاتی عمل می

این روش سنجش شباهت است که در این پژوهش از روش تاپسی  استفاده شده است و در 

 شود.ادامه به آن پرداخته می

 

 سنجش شباهت و استدلال مبتنی بر مورد

تاپسی  برای سنجش شباهت مورد جدید با موارد حل شده قبلی در این پژوهش از تکنیک 

باشد، استفاده شده است. بدین ترتیب که گزینه اول، مورد جدید که در پایگاه داده موجود می

ی حل شده قبلی یا ها (، گزینه1با توجه به مقدار وام درخواستی )جدول  ها و مابقی گزینه

ساله و  91شامل: مردی  A1ه، فردی با مشخصات واقعی باشند. در این مرحل می آلگزینه ایده

میلیون ریال متقاضی  99متاهل، دارای دو فرزند و ملک مسکونی، با درآمدی ماهیانه 

باشد. به مراحل استفاده از تکنیک تاپسی  در این میلیون ریالی بانک می 911تسهیلات 

 پژوهش به شرح زیر است:

های کیفی،  گیری است. در این مرحله باید شاخص مسازی ماتری  تصمی مرحله آماده -1

غیرعددی و عبارات کلامی به مقادیر عددی تبدیل شوند. توجه به جنبه مثبت و منفی بودن 

آماده سازی ماتری  در این پژوهش با نقطه نظر خبرگان صورت  .ها ضروری است شاخص

 است. 9گرفته و مطابق با جدول 

ای )جدول تغیرهای کیفی از روش مقیاس دو قطبی فاصلهدر این پژوهش برای کمی کردن م

های کیفی صورت گرفته است که میانگین نظرات در ( طبق نظرات خبرگان برای شاخص9

 آورده شده است. 9جدول 
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 ای با نقطه نظرات خبرگان: مقیاس دوقطبی فاصله7جدول 

 ایای فاصلهمقیاس دو قطبی نوع شاخص نوع متغیر

 مثبت اسمی جنسیت
 58/6 مرد

 6 ین

 مثبت اسمی وضعیت تأهل
 99/1 متاهل

 58/8 مجرد

 مثبت *اسمی تعداد فریندان

1 3 

1 8 

1 6 

9 58/9 

4 99/1 

6 58/1 

 1 و بیشتر 5

 مثبت اسمی وضعیت مسکن

 3 مالک

 99/1 مستاجر

 8 ملک والدین

 مقدار وارد شده درآمد م.ت مثبت کمی درآمد

 مقدار وارد شده مبلغ وام م.ت منفی کمی مبلغ وام

مدت بایپرداخت 

 )ماه(
 منفی کمی

مدت 

بایپرداخت 

 )ماه(

 مقدار وارد شده

 مثبت اسمی چک برگشتی
 58/1 دارد

 99/7 ندارد

 شده است.ین متغیر بنا به نظر خبرگان به صورت اسمی در نظر گرفته شد و معادل آن وارد ماتری  ا *

 

 A1شاخص که گزینه  5گزینه و  00که شامل  0تشکیل ماتری  تصمیم مطابق با جدول  -2

مورد نمونه آماری از مجموعه متقاضیان تسهیلات  A88 ،09تا  A2های مورد جدید و گزینه
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( و وضعیت 1تسهیلات دریافت کرده  )گروه دوم جدول  51-59های بانکی که در بین سال

 از حالات: تسویه شده، سررسید گذشته، معوق و مشکوک الوصول، است.وام آنها یکی 

 : ماتریس تصمیم3جدول 

 سن جنسیت 
وضعیت 

 تأهل

تعداد 

 فرزندان

وضعیت 

 مسکن

درآمد 

 م.ت

مبلغ وام 

 م.ت

مدت 

بازپرداخت 

 )ماه(

چک 

 برگشتی

A1 ندارد 14 41 8/4 مالک 1 متاهل 41 مرد 

A2 دارد 18 43 9/1 مالک 1 متاهل 93 ین 

A3 دارد 95 11 6/9 مستاجر 9 متاهل 91 مرد 

A4 1/8 مستاجر 1 متاهل 61 مرد  ندارد 11 91 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

A86 16/9 ملک والدین 4 متاهل 61 مرد  6/14  ندارد 111 

A87 6/9 ملک والدین 6 متاهل 65 مرد  ندارد 3 61 

A88 3/1 مالک 9 متاهل 56 مرد  دارد 5 46 

 

ای های ماتری  تصمیم به مقدار کمی با توجه به مقیاس فاصلهتبدیل هر یک از خانه -8

 ( از منظر خبرگان. 9دوقطبی )طبق جدول 

مقیاس شده با استفاده از روش نرم به منظور  تبدیل هر ارزش از لایه به یک ارزش بی -9

 (.1فراهم نمودن امکان مقایسه مطابق با رابطه )

 

(1) 

 

 




m

i

ij

ij

ij

X

X
V

1

2
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( در وزن متناظر ijVتشکیل ماتری  وزین که از ضرب هر ارزش از لایه استاندارد شده ) -9

 آید.آن بدست میبر 

آل )حل ایدهتعیین راه -1


jVآل منفی )حل ایده( با تعیین ارزش حداکثر و تعیین راه

jV با )

های استاندار شده وزنی. لازم به ذکر است که در این تعیین ارزش حداقل برای هر یک از لایه

بازپرداخت جنبه منفی دارند و متغیرهای سن و تعداد  پژوهش متغیرهای مبلغ وام و مدت

 ای توسط خبرگان انجام گرفته است. فرزندان از روش مقیاس دوقطبی فاصله

 (.0( و )9آل منفی طبق روابط )آل و ایدهمحاسبه اندازه فاصله هر گزینه از ایده -9

 




 
n

j

jiji VVd
1

2)( 




 
n

j

jiji VVd
1

2)( 

10آل به طوری که حل ایدهمحاسبه نزدیکی نسبی تا راه -0  

icl  باشد. بر این اساس هر

تر باشد آل نزدیکای که یک گزینه به نقطه ایدهاندازه


icl  کند و میل می 1به سمت

 بلعک .

 

(5)          

 ها : اندازه فاصله و نزدیکی نسبی گزینه6جدول 
 d

+
 d

-
 CL 

A1 1915/1  19159/1  91219/1  

A2 19095/1  19299/1  95599/1  

A3 191/1  12111/1  91119/1  

A4 1915/1  19159/1  91219/1  

(8) 

(1) 
 

)( 







ii

i
i

dd

d
cl
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... 

...
 ...
 ...
 

A86 19911/1  19111/1  99591/1  

A87 19092/1  19095/1  95509/1  

A88 19912/1  19905/1  99119/1  

 

آل مثبت نزدیکترین گزینه با حل ایدهها، راهآل گزینهحل ایدهبعد از مشخص شدن راه -8

تعداد سه گزینه  1باشد. در جدول گزینه جدید که دارای کمترین فاصله باشند، مورد نظر می

( دارند به همراه صورت وام آن سه گزینه A1گزینه مورد جدید ) CLکه کمترین فاصله را با 

شود که (، مشاهده میA1با مورد جدید ) ها تک گزینهشود. با توجه به فاصله تکمشاهده می

است که با توجه به صورت  10نزدیکترین گزینه به مورد جدید و با شباهت بسیار بالا، گزینه 

که احتمال نکول در مورد جدید بالا است ولی با توجه به توان دریافت وام آن گزینه، می

توان استنباط کرد که در (، می95و  19ی ها های مشاهده شده نزدیک بعدی )گزینهگزینه

صورت اعطای تسهیلات به فرد مورد نظر، در اخذ وثیقه باید دقت بالایی داشت و یا با کاهش 

 کاهش داد. مقدار وام یا مدت بازپرداخت ریسک اعتباری را

 : نزدیکترین نزدیکی نسبی با گزینه جدید11جدول 

 
d صورت وام گزینه

+
 d

-
 CL 

با  CLتفاضل 

A1 

1 A17 19148/1 سررسید گذشته  14181/1  65196/1  1119/1  

1 A14 19186/1 تسویه شده  14161/1  65581/1  11458/1  

9 A43 الوصولمشکوک  19187/1  14138/1  65816/1  1161/1  

 

میلیون تومان کاهش دهیم، با طی  99میلیون به  91صورتی که وام فرد مورد نظر را از در 

، با استفاده از مدل استدلال مبتنی بر مورد درخواهیم یافت که 11مراحل فوق و طبق جدول 

میلیون  99ریسک اعتباری برای مورد جدید بسیار پایین آمده و امکان ارائه تسهیلات با مبلغ 

 شد.باتومان می
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 م.ت( 51: نزدیکترین نزدیکی نسبی با گزینه جدید )وام 11جدول 

d صورت وام گزینه 
+

 d
-

 CL 
با  CLتفاضل 

A1 

1 A18 19161/1 تسویه شده  14918/1  68137/1  11136/1  

1 A4 19119/1 تسویه شده  14149/1  68111/1  11133/1  

9 A79 19169/1 تسویه شده  14948/1  68135/1  11131/1  

 

 حساسیت آنالیز

-با توجه به حدّ پایین و بالا و میانگین هر عامل، یک متغیر بین حدّ پایین و بالای خود تغییر می

مانند و با هر تغییر ریسک کند، در صورتی که عوامل دیگر در میانگین خود ثابت باقی می

انجام شود. به منظور اعتباری متقاضی جدید تسهیلات بانکی با استفاده از مدل سنجیده می

ها به کار برده شده است. از آنجا که از درصد برای تمام شاخص 9تحلیل حساسیت، بازه تغییر 

تر است و از سوی دیگر در یک سو استفاده از یک بازه تغییر درصد برای تمام معیارها عمومی

یر های تغییر درصد متفاوت برای معیارها ممکن است نتایج بررسی را تحت تأثنظر گرفتن بازه

 های تغییر درصد یکسان برای همه معیارها استفاده شده است.قرار دهد، در این پژوهش از بازه

 توان دریافت که :با توجه به اجراهای انجام شده برای انجام تحلیل حساسیت می

معیار جنسیت و تأهل به ازای هر اجرا، دارای ریسک اعتباری ثابت و پایداری است و میزان 

باشد . به عبارتی دیگر دو معیار درصد می 1کند و تغییر آن کمتر از ندانی نمیریسک تغییر چ

 باشد.جنسیت و وضعیت تأهل دارای کمترین حساسیت در بین معیارهای دیگر می

درصد( در میزان ریسک و در سنین  9/1سال بدون تغییر چندانی ) 99تا  10معیار سن در بازه 

 افتد.درصد در میزان ریسک اتفاق می 9متر از سال با تغییراتی ک 91بالاتر از 

به ازای هر اجرا، بدون تغییر چندانی )کمتر  1و  2، 1، 1معیار تعداد فرزندان با تعداد فرزندان 

درصد در میزان  9با تغییراتی کمتر از   9باشد. تعداد فرزند درصد( در ریسک می 9/1از 
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شود و مقدار ان ریسک دچار افزایش زیادی میمیز 9و ، 9افتد. تعداد فرزند ریسک اتفاق می

 باشد.  می باشد. این معیار در این مقدار حساس ترین معیاردرصد می 19آن 

معیار وضعیت مسکن با مشخصه مالک و ملک والدین به ازای هر اجرا، پایدار و بدون تغییر 

درصد در  21ت باشد ولی با مشخصه مستاجر با تغییرا می محسوس در ریسک اعتباری افراد

 افتد.میزان ریسک اتفاق می

به بالا( میلیون تومان بدون تغییر محسوس و  9/11(و) 9-9/9(، )9-1ی )ها مقدار درآمد در بازه

 21شود و مقدار آن کمتر از میلیون تومان، میزان ریسک دارای افزایش زیادی می 9/9تا  9

 9/11تا  9باشد. مقدار درآمد  می عیارباشد. این معیار در این مقدار حساس ترین مدرصد می

 افتد.درصد در میزان ریسک اتفاق می 19میلیون تومان با تغییرات 

( به ازای هر اجرا، دارای ریسک اعتباری ثابت و پایداری 99-90( و )91های )تا مقدار وام در بازه

)به بالا(  99و   90 تا 92کند. میزان ریسک در مقدار وام است و میزان ریسک تغییر چندانی نمی

 افتد.درصد اتفاق می 15درصد و حدود  19میلیون تومان به ترتیب با تغییرات کمتر از 

تا  91درصد در ریسک،  19تا  11ماه دارای تغییرات بین  91تا  91 مدت بازپرداخت در بازه

درصد در  21ماه تغییراتی  99تا  11درصد در میزان ریسک، 11ماه با تغییراتی کمتر از  99

های درصد در میزان ریسک و در مابقی ماه 9ماه با تغییراتی کمتر از  01تا  99میزان ریسک، 

 باشد.بازپرداخت بدون تغییر محسوس در ریسک می

و معیار وضعیت چک برگشتی  با مشخصه ندارد بدون  تغییر محسوس و با مشخصه چک 

 باشد. می ریسک، حساس ترین معیاردرصد در میزان  21برگشتی دارد با تغییر بیش از 

 

 گیریبحث و نتیجه

ارزیابی اعتباری متقاضیان تسهیلات بانکی پیش نیاز مدیریت ریسک در این مؤسسات مالی 

بندی اعتباری در اعطای تسهیلات بانکی به ها و مؤسسات مالی نیازمند رتبهاست. بانک

های اعتبارسنجی، اگه چه ه از مدلمشتریان خود هستند. تخمین ریسک اعتباری بدون استفاد

باشد. تحقیقات بسیاری در ممکن باشد ولی نه آسان است و نه از کارایی لازم برخوردار می
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ها و مؤسسات مالی انجام زمینه دستیابی به روش و مدلی جهت کاهش ریسک اعتباری بانک

 گرفته است.

ی و اعتبارسنجی مشتریان پژوهش حاضر تلاشی برای ارائه مدلی جهت کاهش ریسک اعتبار

رو یک تحقیق کاربردی که با مطالعه باشد. تحقیق پیشبرای اعطای تسهیلات بانکی می

موردی بانک عامل مورد بررسی قرار گرفته است و الگوگیری از فرایند تحقیق و نتایج آن 

در این  های دیگر مفید و مورد استفاده واقع شود.تواند برای کلیه مؤسسات مالی و بانکمی

معیار سن، جنسیت، وضعیت تأهل، تعداد فرزندان، وضعیت مسکن، میزان درآمد،  5پژوهش  

مبلغ وام، مدت بازپرداخت و وضعیت چک برگشتی جهت سنجش ریسک اعتباری متقاضیان 

مورد بررسی قرار گرفت و میزان اهمیت و اولویت  CBRتسهیلات بانکی با استفاده از مدل 

تعیین شده است.  FAHPهای مذکور طبق نظر خبرگان بانک و با استفاده از مدل  شاخص

نتیجه حاصل از مقایسه زوجی معیارها نشان داده است که سه معیار چک برگشتی، وضعیت 

اری متقاضیان تسهیلات مسکن و مقدار درآمد به ترتیب دارای بیشترین اهمیت در ریسک اعتب

بانکی است. مطابق با نتایج این پژوهش، بانک عامل در دادن تسهیلات به متقاضیانی که چک 

 برگشتی دارند، تأمل و دقت بیشتری انجام دهد. 

ی ارزیابی ها ها و مدلنسبت به سایر روش CBRاز مزایای این پژوهش به دقت بالای مدل 

ات جامع، کامل و بروز از مشتریان، پاسخگویی و ریسک اعتباری، تشکیل بانک اطلاع

اعتبارسنجی سریع متقاضیان تسهیلات بانکی، توسعه پذیری و انعطاف پذیری مدل، تعمیم 

ها و تجاری سازی آن، کاهش خطای انسانی و جلوگیری از فرآیند مدل به سایر بانک

 توان اشاره کرد.قضاوتی کارشناسان بخش اعتبارات، می

ارائه مدلی که با  -1شود: های زیر ارائه میمنظور انجام تحقیقات آتی پیشنهادهمچنین به 

توجه به دریافت اطلاعات مشتری قادر به تعیین مقدار وام، مدت بازپرداخت و نرخ وام برای 

بینی های آماری در پیشهای کمی و کیفی و مقایسه بین مدلتلفیق روش -2مشتری باشد، 

ها و بندی اعتباری مشتریان بر اساس این مدلو برقراری نظام درجه ریسک اعتباری مشتریان

شود های پیشرفته در سطح جهان استفاده میهای جدید که در بانکگیری و مقایسه روشبهره
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بینی ریسک اعتباری مشتری در طی دوره پرداخت های پویای زمانی برای پیشارائه مدل -9و 

 در این دوره، مورد بررسی قرار داد.ها اقساط جهت کنترل عملکرد آن

نبود بانک اطلاعاتی جامع در مورد مشتریان -1توان به : ی این پژوهش نیز میها از محدودیت

حساسیت مسئولین و مدیران بانکی در اختیار گذاشتن اطلاعات -2دارای نکول و بدون نکول. 

محرمانه تلقی -9بانک. پرونده مشتریان و عدم دسترسی کامل به اطلاعات حساب مشتریان 

های ورودی در های مربوط به مشتریان که باعث کم شدن شاخصکردن برخی از شاخص

عدم -9ی استخراج شده ها شاخص در بین شاخص 5مدل شد. استفاده و در دسترس قرار دادن 

فقدان وجود سیستم اطلاعات جامع در -9میلیون تومان.  911های بیش از ارائه پرونده با وام

، وجود اطلاعات و مدارک ناقص در این زمنیه و عدم صوص اطلاعات مشتریان بانکخ

عدم وجود اطلاعات منسجم در یک -1نگهداری این اطلاعات بر پایه سیستمی یکسارچه. 

سیستم اطلاعاتی کامسیوتری و عدم وجود وحدت رویه در ثبت اطلاعات مشتریان و ثبت 

 های مورد بررسی.اطلاعات ناقض و غلط در داده ها در یک سری زمانی مشخص، وجودداده

 

 ی حاصل از پژوهش و مدیریتی:ها نتایج و یافته

پ  از دسترسی به نتایج فوق، پیشنهادهایی به منظور بهبود مدل و کاهش ریسک اعتباری به 

 شرح زیر ارائه میگردد:

یکی از شرایط:  مطابق با نتایج تحقیق، کارشناسان بخش اعتباری به متقاضیانی که حداقل -

ماهه را  99تا  11میلیون تومان و بازه پرداخت  9/9تا  9چک برگشتی، مستاجر، درآمد 

دارند توجه بیشتر کرده و در صورت اعطای تسهیلات به این متقاضیان، باید در اخذ 

وثیقه و ضمانت دقت بالایی داشته و یا با کاهش مقدار وام یا مدت بازپرداخت ریسک 

اهش دهند. به عبارت دیگر متقاضیان با شرایط فوق، مشتریان پر ریسکی اعتباری را ک

 هستند.

طراحی نرم افزار در قالب سیستم پشتیبانی تصمیم به منظور بکارگیری مدل استدلال  -

 مبتنی بر مورد جهت کاهش ریسک اعتباری متقاضیان تسهیلات بانکی.
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ای که اطلاعات به صورت گونهاصلاح نظام اخذ اطلاعات از متقاضیان و مشتریان به  -

 کامل و صحیح از مشتریان و متقاضیان دریافت شود.

ایجاد بانک اطلاعاتی جامع در سطح کل بانک به منظور دسترسی سریع به اطلاعات  -

 مشتریان و بروز کردن دائم آن.

آموزش کارکنان بخش اعتباری بانک )اداره اعتبارات و شعب بانک( به منظور استفاده  -

 افزار و خروجی مدل و بروز کردن بانک اطلاعاتی مشتریان.از نرم

گردد تمام معیارهای استخراج شده جهت سنجش ریسک جهت بهبود مدل پیشنهاد می -

 اعتباری وارد مدل شود.

بینی ریسک اعتباری مشتریان در دهنده این است که امکان پیشنتایج پژوهش حاضر نشان

های مشتریان به عنوان متغیرهای اه معیارها و شاخصهنگام اعطای تسهیلات اعتباری از ر

بینی و استفاده آنها در مدل استدلال مبتنی بر مورد، وجود دارد. در این روش به جای پیش

بندی و حل مسائل جدید استفاده کنیم، بندی برای طبقهبر طبقههای سنتی و زماناینکه از روش

اند، استفاده شده است. در روش استدلال حل شدههای مسائلی که قبلا پردازش و از راه حل

مبتنی بر مورد، عملکرد، بر مبنای مسائل قدیمی است. در واقع این روش بر مبنای شباهت بین 

 کند.موارد عمل می
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 : پژوهشکده پولی و بانکی.رسنجی مشتریان. تهرانهای اعتباشیوه(. 1905جمشیدی، سعید )

ارائه یک چارچوب جدید سیستم امتیکاز دهکی اعتبکاری مبتنکی بکر ماشکین       (، 1959حسینی، وحید )
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 سه مدیران ایده پرداز پایتخت ویرا.پژوهش در مهندسی، علوم و تکنولوژی، استانبول، مؤس

ارائکه روشکی جدیکد بکرای اعتبارسکنجی مشکتریان       (. 1905خالصی، نرگ  و شکوهی، امیرحسین )
. مجموعه مقکالات چهکارمین کنفکران  داده ککاوی ایکران.      های داده کاوریبانکی با استفاده از تکنیم

 تهران: دانشگاه شریف.

بنکدی اعتبکاری مشکتریان حقیقکی در بانکک      ی بکرای رتبکه  ارئکه مکدل  ( .1900دهقانی، محمد علکی. ) 
 . پایان نامه کارشناسی ارشد، مؤسسه عالی بانکداری ایران.کارآفرین

بندی داخلی مشتریان رتبه(. 1901ذکاوت، سید مرتضی، پرویزیان، کوروش و محمدیان، مهدی. )
 .11-05، ص 1اقتصادی، شماره . پژوهشنامه های رگرسیونی لاجیتها با استفاده از مدلبانک
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طراحککی سیسککتم (. 1900رجککب زاده قطرمککی، علککی، احمککدی، پرویککز و بهککرام میرزایککی، آرش ، ) 
هکای اسکتدلال فکازی ترکیبکی،     ها با اسکتفاده از مکدل  بندی اعتباری مشتریان بانکهوشمند ترکیبی رتبه

 .195 -211، ص 99فصلنامه پژوهشنامه بازرگانی، شماره 

اعتبار سنجی تخصیص تسهیلات در نظکام بکانکی بکا    (. 1959لامرضا و مدافعی، پویا. )صفارزاده, غ
کنفکران  بکین المللکی حسکابداری و مکدیریت،      در قالب شبکه عصبی،  ها رویکرد تحلیل پوششی داده
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