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Abstract  

Evaluation and selection of suppliers is one of the important issues in supply 
chain management. This problem has become one of the uncertain issues in 
the supply chain due to the impact of uncertain and inaccurate parameters, and 
various tools have been proposed for weighting criteria and finding supplier 
scores for each criterion. On the other hand, Neutrosophic numbers or sets are 
modern tools for dealing with uncertainty along with ambiguous and 
inconsistent information, which have recently been introduced. Neutrosophic 
logic, as the most comprehensive type of non-classical logic for dealing with 
uncertainty and information deficiency in the decision-making process, has 
been introduced after fuzzy logic and intuitionistic fuzzy logic, in such a way 
that the degree of membership and non-membership and the degree of 
hesitation are determined and assigned independently of each other between 
zero and one, unlike intuitionistic fuzzy logic. In this research, in order to 
identify and weights of the evaluation criteria of suppliers, the quality function 
deployment technique is developed in the Neutrosophic environment. The 
Neutrosophic EDAS approach is proposed for selecting top suppliers, as well. 
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A numerical study is presented using the data of pharmaceutical industry. The 
results show that the geographical location and experience of suppliers are the 
two most important criteria and the second supplier is selected as the best one.  

Introduction 

In the current situation where the competition between organizations and 
supply chains is constantly increasing and the demand of customers in the 
business environment is diverse and accompanied by uncertainty, timely 
response to this type of demand requires proper and up-to-date performance 
in the chain. One of the important factors influencing the performance of 
supply chains in the market is the performance of their suppliers. For 
example, timely delivery of final products requires agile suppliers, while 
responding to the quality needs quality suppliers. The issue of selecting and 
evaluating suppliers is one of the most important issues that affect the 
success of the supply chain and many researchers have addressed it in recent 
years. Organizations will perform better by evaluating and selecting 
appropriate suppliers in accordance with competitive strategies. 

In this research, after identifying the desired criteria from the perspectives of 
customers, the quality function development (QFD) technique which is used 
for converting the demands of customers in the market to the functions of the 
produced product is applied for finding the suppliers’ assessment weights. 
Then, a complementary approach to rank the suppliers is used, which in this 
research is the evaluation technique based on the distance from the mean 
distance (EDAS). It should be mentioned that all mentioned techniques will 
be implemented in Neutrosophic space since evaluation and selection of 
suppliers which is generally modeled as a multi-criteria decision problem, 
deals with uncertainty. 

Based on the review of the research literature, the researches that have used 
the QFD tool to weigh the evaluation criteria are limited. In addition, the 
researches that are conducted in the atmosphere of uncertainty, especially in 
the Neutrosophic conditions, where the subjects of membership, non-
membership and hesitation are tabled, are more limited. Also, the EDAS 
ranking technique has not been investigated in Neutrosophic condition 
earlier. It is obvious that the combination of the two mentioned tools, namely 
QFD and EDAS, for weighting and ranking in Neutrosophic conditions has 
not been investigated so far and it is discussed for the first time in this 
research. 
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Research background 

In this section, we give a brief literature review of the most pertinent 
researches in the field. Abdelbaset et al. (2019) presented a TOPSIS method 
in a neurosophic context for the selection of smart medical equipment. 
Nabeeh et al. (2019) presented the Neutrosophic AHP method for weighting 
and the TOPSIS method in Neutrosophic conditions for evaluating and 
selecting people in the organization. Yazdani et al. (2021) used interval 
neutrosophic fuzzy numbers for the supplier evaluation and selection 
problem, considering supplier stability as a key indicator. Alzahrani et al. 
(2023) worked on the women's university location problem using the 
Neutrosophic AHP method for weighting indicators and the TOPSIS and 
COPRAS methods for evaluating options. Adalı et al. (2023) used the 
correlation method between the criteria to weight the evaluation indicators 
and the ARAS technique in Neutrosophic conditions to evaluate different 
technology forecasting methods. Wang et al. (2023) used Neutrosophic 
numbers of the second type for the mentioned problem considering the green 
indices. They also used the entropy method to weight the indicators. One of 
the innovations of this research is the introduction of a new distance criterion 
to compare the mentioned numbers. Görçün et al. (2023) used bi-polar 
Neutrosophic methodology to evaluate logistics service providers of 
agricultural products and vegetables. Delphi method was used to identify and 
weight indicators and TOPSIS method was used for evaluation. 

Theoritical foundations 

In this section, the foundations of the Neutrosophic numbers and their 
difference with fuzzy numbers are given. The major difference between 
Neutrosophic and fuzzy number is in the additional component of the 
Neutrosophic number which is hesitation degree. In fact, a fuzzy number has 
membership and non-membership degrees whose sum is equal to one. In the 
Neutrosophic number, a thord dimension is added. Furthermore, we review 
the foundations of QFD technique and its stages from what to how. 
Furthermore, EDAS methods as one of the recent methods of multiple 
criteria decision-makind is descri 
Proposed method 
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In this section, the proposed integrated methods of QFD and EDAS and its 
calculations in the Neutrosophic condition are given 

 

Case study 

The presented case study is related to a given pharmaceutical company. The 
company manufactures several drugs and tries to enforce various laws 
related to drug manufacturing, drug testing, and drug marketing through 
promotion of its suppliers. For the production process, the company needs 
the right production components (such as chemical raw materials) and the 
correct formulas. The company can get these materials from different 
suppliers. Due to the ambiguity in some information, the combined QFD-
EDAS method is used in the Neutrosophic environment. 
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Identification of qualitative indicators "what" and determination of relative 
weights. At this stage, questionnaires are used to identify the needs of 
customers. Based on the results of this questionnaire, the pharmaceutical 
company's requirements for the process of purchasing chemical raw 
materials from foreign suppliers are according to the following 5 criteria:   

Quality: The quality of the final product means medicine, which is directly 
affected by the quality of the ingredients. 

Cost: This criterion focuses more on price stability.  

Location: The location of the organization that is available to the customer is 
usually more favorable. 

Price: The final price of the final product offered to the customer is usually 
the lower the better. 

Delivery: refers to the time it takes for the product to be delivered to the 
customer, usually the shorter the better. 

Conclusions 

In this research, a combined QFD-EDAS approach was presented for the 
problem of evaluation and selection of suppliers in ambiguous conditions 
and using numbers or Neutrosophic logic. With the help of the QFD method, 
the factors desired by the customers in the market were identified (what) and 
turned into the specifications required by the suppliers (how). The steps of 
the mentioned method were designed and proposed considering 
Neutrosophic logic. This logic provides good flexibility to the decision 
maker in assigning quantitative values to qualitative ones. Also, the new 
EDAS method was developed to rank options in Neutrosophic conditions, 
and finally, a numerical study was conducted in the pharmaceutical industry 
based on experts' opinions. This research can be considered as one of the few 
researches related to the implementation of Neutrosophic logic in evaluation 
systems, especially in the supply chain. 

Keywords: Supply chain management, Supplier evaluation and 
selection, Quality function deployment, EDAS, Neutrosophic numbers
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سترش گ انتخاب تامین کنندگان با استفاده از رویکرد ترکیبی مسئله
ارزیابی مبتنی بر فاصله از متوسط راه حل ها در و  عملکرد کیفی

 محیط نوتروسوفیک
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  چکیده

 دلیل به همسئل این. است تامین زنجیره مدیریت در مهم موضوعات از یکی کنندگان تامین انتخاب و ارزیابی
 ابزارهاي اکنونت و است شده تامین زنجیره در نامتقن مسائل از یکی به تبدیل نادقیق پارامترهاي تاثیرگذاري

 طرفی از. تاس شده پیشنهاد معیار هر از کنندگان تامین امتیازاتتعیین  و معیارها دهی به وزن بعد در مختلفی
الهاي در س که است مبهم اطلاعات با توام قطعیت عدم با مواجهه براي نوین ابزارهاي از نوتروسوفیک اعداد
 عدم با اجهمو براي غیرکلاسیک منطق نوع ترین جامع عنوان به نوتروسوفیک منطق. است شده معرفی اخیر

 به ستا شده معرفی شهودي فازي و فازي منطق از بعد گیري تصمیم فرآیند در اطلاعات نقصان و قطعیت
 ورط به شهودي، فازي منطق خلاف بر تردید درجه و عضویت عدم و عضویت درجه منطق این در که نحوي
 عیارهايمبه  دهی وزن و شناسایی منظور به تحقیق این در. شود می تعیین یک تا صفر بین هم از مستقل

 رویکرداز  نینهمچ. داده شده است توسعه نوتروسوفیک فضاي در کیفی عملکرد گسترش تکنیک ، ارزیابی
 به برتر نندگانک نتامی انتخاب منظور بهدر شرایط نوتروسوفیک  ارزیابی مبتنی بر فاصله از متوسط راحل ها

 عددي طالعهم یک ،ارائه شده ترکیبی فرایند بهتر درك منظور به. استفاده می شود جدید رویکرد یک عنوان
نتایج نشان می دهد که دو معیار موقعیت جغرافیایی تامین کننده و سالهاي  .است شده ارائه دارو صنعت در

 ه می باشد.تامین کنند بهترین دومبوده و تامین کننده تجربه در صنعت به عنوان برترین معیارهاي ارزیابی 

 ،یفیک عملکرد گسترش کننده، تامین انتخاب و ارزیابی تامین، زنجیره مدیریت :هاواژهکلید
  نوتروسوفیک اعداد ،ارزیابی مبتنی بر فاصله از متوسط راحل ها

  :نویسنده مسئولm.seifbarghy@alzahra.ac.ir (ترجیحا سازمانی) 
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 مقدمه -1
 ایشافز حال در مدام طور به تامین هاي زنجیره و سازمانها بین رقابت که کنونی شرایط در

 اسخگوییپ است، قطعیت عدم با توام و متنوع کار و کسب محیط در مشتریان تقاضاي و است
 از یک. اشدب می تامین زنجیره در روز به و مناسب عملکرد مستلزم تقاضا، نوع این به موقع به

 می آنها کنندگان تامین عملکرد بازار، در تامین هاي زنجیره عملکرد بر تاثیرگذار مهم عوامل
 در بوده کچاب کنندگان تامین نیازمند نهایی محصولات موقع به تحویل مثال عنوان به. باشد

 حال هر در. اشدب می کیفی کنندگان تامین نیازمند تقاضا کیفیت به پاسخگویی حالیکه
 با بتوانند طریق این از تا هستند خود مشتریان به سریع و دقیق پاسخگویی به ملزم هاسازمان

 و تخابان مسئله. بخشند بهبود و حفظ رقابتی بازار در را خود موقعیت رضایت آنها، جلب
 اثر أمینت زنجیره موفقیت در که است مسائلی مهمترین از یکی کنندگانتأمین ارزیابی

 تامین خابانت و ارزیابی با. اندپرداخته آن به بسیاري پژوهشگران اخیر سالهاي در و گذاردمی
. داشت اهندخو بهتري عملکرد هاسازمان رقابتی، استراتژیهاي با متناسب و مناسب کنندگان
 ارائه یا و تکیفی با کالاي ارائه موقع، به تحویل شامل تواند می سازمان رقابتی هاي استراتژي

 داشته یرنگ پر نقش توانند می کنندگان تامین مورد هر در که باشد مناسب قیمت با کالاي
 .باشند

) که یکی از تکنیکهاي مهم 1QFDدر این تحقیق از تکنیک گسترش عملکرد کیفی (
د به کارکردها یا عملکردهاي محصول تولیبازاریابی و تبدیل خواسته هاي مشتریان در بازار 

شده است، استفاده می شود. فلسفه به کارگیري این تکنیک براي شناسایی و تعیین وزن 
 نیازهاي ایدب شده انتخاب کننده معیارهاي ارزیابی تامین کنندگان به این صورت است: تامین

چه "در قالب عبارت  دارهاي کیفی سازمان خرینیازمندي بنابراین کند، برآورده را شرکت
ورده کردن نیازمندیهاي ذکر شده لازم است یک سري طرفی براي برآبیان می شود. از  "زچی

بیان می  "چطور"وجود داشته باشد که در قالب عبارت  هاي کیفی در تامین کنندگانویژگی
همان معیارهاي مورد نظر ارزیابی خواهد بود.  "چطور"شود. به عبارت دیگر خروجی عبارت 

سنتی وزن معیارها مشخص خواهد شد. پس از شناسایی  QFDدر ادامه با استفاده از رویکرد 
یکرد مکمل براي رتبه بندي تامین و تعیین وزن معیارهاي مورد نظر لازم است از یک رو

 سط راحل هاارزیابی مبتنی بر فاصله از متواز تکنیک  تحقیقکنندگان استفاده شود که در این 

1 Quality Function Deployment 
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)1EDAS(  استفاده می شود. لازم به ذکر است کلیه تکنیکهاي مورد اشاره در فضاي
ی اشاره فازي سنتهاي آن با منطق نوتروسوفیک پیاده سازي خواهد شد که در ادامه به تفاوت 

این تکنیک یکی از تکنیکهاي رایج در زمینه مسائل تصمیم گیري چند معیاره است می گردد. 
یت ر وضعتا بدترین و بهترین گزینه د که گزینه اي را انتخاب می کند که از نظر فاصله نسبی

ده ش مناسب تري باشد. با توجه به اینکه مفهوم اعداد نوتروسوفیک در سالهاي اخیر مطرح
است، از منظر ابزار سعی گردید که نسخه نوتروسوفیک این تکنیک توسعه داده شود و در 

 خصوص یکی مطالعه موردي بکار گرفته شود.
 عنوان هب عموما که کنندگان تامین انتخاب و ارزیابی مسئله در محوري فرضیات از یکی

 امترهايپار در قطعیت عدم موضوع گردد، می مدلسازي معیاره چند گیري تصمیم مسئله یک
 کننده امینت انتخاب مسئله در قطعیت عدم با مواجهه و مدلسازي زمینه در. باشد می تاثیرگذار
 یا مالیاحت رویکردهاي از تحقیقات این از بخشی در. است گرفته صورت زیادي تحقیقات
 وصخص در تاریخی اطلاعات که دارد کاربرد زمانی عموما که است شده استفاده تصادفی

 کسب حیطم در سریع تغییرات دلیل به امروزه. باشد داشته وجود مسئله در درگیر پارامترهاي
 کاات قابل چندان یا و نداشته وجود یا موارد برخی در چندانی تاریخی اطلاعات عملا کار و

 طور به است ناسازگار و نادقیق اطلاعات و ابهام نوع از قطعیت عدم که شرایطی در. باشد نمی
 Tavana مثال عنوان به. شود می استفاده شهودي فازي اخیر سالهاي در و فازي منطق از سنتی

et al. )2021 (یجیتالد تامین زنجیره در کننده تامین انتخاب براي فازي یکپارچه مدل یک 
 . کردند پیشنهاد

تواند به عنوان یک مسئله انتخاب تامین کننده می همانطور که قبلا بدان اشاره شد،
 بخشدو . باشدگیري چندمعیاره در نظر گرفته شود و شامل معیارهاي کیفی و کمی تصمیم
ین شامل شناسایی و تعیین معیارهاي ارزیابی و سپس تعیاز فرآیند انتخاب تامین کننده  اصلی

 وزن یا الویت آنها می باشد.
براي وزن دهی به معیارهاي  QFDتحقیق، تحقیقاتی که از ابزار بر اساس مرور ادبیات 

ارزیابی استفاده کرده باشند محدود بوده و علاوه بر آن تحقیقاتی که در فضاي عدم قطعیت 
به خصوص در شرایط نوتروسوفیک که موضوع عضویت، عدم عضویت و درجه اي از شک 

ز یو تردید را براي تصمیم گیرنده قائل است، بسیار محدود تر می باشد و در صورت وجود ن
صرفا به این موضوع پرداخته است. همچنین بر اساس جستجوهاي محققین، تکنیک رتبه بندي 
1 Evaluation based on Distance from Average Solutions 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   



 

EDAS   در شرایط نوتروسوفیک قبلا بررسی نشده است. بدیهی است که ترکیب دو ابزار یاد
براي وزن دهی و رتیه بندي در شرایط نوتروسوفیک تا کنون  EDASو  QFDشده یعنی 

ین احقیق بدان پرداخته می شود. بنابرو براي اولین بار در این ت مورد بررسی قرار نگرفته
 نوآوریهاي خاص این تحقیق را می توان به صورت زیر بر شمرد:

در شرایط نوتروسوفیک براي وزن دهی معیارهاي ارزیابی تامین  QFDتوسعه روش  -
 کنندگان (معیارهاي چطور) بر اساس معیارهاي چه چیز

 یط نوتروسوفیک براي رتبه بندي تامین کنندگاندر شرا EDASتوسعه روش  -
 بکارگیري روش توسعه داده شده در یک مطالعه موردي و اعتبارسنجی نتایج -

مرتبط با موضوع  ادبیات به بررسی ،2 بخش در: است زیر شرح به پژوهش این ساختار
نحوه به  ،4 بخش در. شود می مبانی نظري تحقیق ارائه ،3 بخش تحقیق پرداخته می شود. در

 یک ،5 بخش در .شود می ارائه تحقیق در محیط نوتروسوفیک کارگیري تکنیکهاي ترکیبی
، 6رویکرد مورد نظر ارائه و در بخش  اجراي قابلیت اعتبارسنجی براي واقعی موردي مطالعه

 نتیجه گیري و تحقیقات آتی ارائه می گردد.

 پیشینه پژوهش -2
 نهمچنی و نوتروسوفیک و شهودي فازي فازي، هايمجموعه توضیح به قبل بخش در
 معیاره چند حیطم در کننده تأمین انتخاب تحقیقاتعمده . پرداختیم کننده تامین انتخاب مسئله

 در اهمیت و پیچیدگی درباره بحث و خرید گیريتصمیم چارچوب. گیردمی صورت
 یک) 2001( .Lee et al. شد ارائه)  De Boer et al. )2001 توسط خرید هايگیريتصمیم
 را کننده أمینت انتخاب مدیریت اثربخشی تا دادند ارائه کننده تأمین مدیریت و انتخاب سیستم

 Chen et توسط فازي هاي مجموعه تئوري اساس بر مراتبی سلسله مدل یک. کنند تضمین
al. )2008 (و میک معیارهاي مدل این در. است شده ارائه کننده تامین بهترین انتخاب براي 

 روش و هدفه تک مدل از استفاده با) Jadidi et al. )2008.  است شده گرفته نظر در کیفی
 کننده أمینت انتخاب براي را خود پیشنهادي مدل اثربخشی توانستند فازي محیط در تاپسیس

 تحلیل و ها داده پوششی تحلیل روش دو ترکیب با) Ha & Krishnan )2008. دهند نشان
 تحلیل از آنها .کردند معرفی کننده تامین بهترین انتخاب براي را نوینی روش مراتبی سلسله
 امینت نهایی انتخاب براي ها داده پوششی تحلیل از و معیارها دهی وزن براي مراتبی سلسله
 ترکیب صورت به را گیريتصمیم روش یک) Lee et al. )2008. کردند استفاده کننده
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QFD 1( اي شبکه تحلیلی فرایند روش وANP  (دادند پیشنهاد .et al. Önüt )2009 (یک 
 کمک براي فازي محیط  تحت ،TOPSIS و ANP اساس بر را کننده تامین ارزیابی رویکرد

 از و معیارها وزن محاسبه براي فازي ANP از آنها. دادند توسعه مخابراتی شرکت یک به
 که کردند بیان)  Ho et al.)2010 . کردند استفاده کننده تامین انتخاب براي فازي دوم روش
 تأمین خابانت مسئله براي یکی از تکنیکهاي پرکاربرد و رایج)  2DEA( ها داده پوششی تحلیل
 مراتبی سلسله تحلیل فرایند و )3GP( آرمانی ریزي برنامه و است در صنایع مختلف کننده

)4AHP(  کننده أمینت انتخاب مسئله حل و مدلسازي براي یکپارچه تکنیکهاي ترینگسترده 
 کننده أمینت انتخاب براي رایج معیارهاي تحویل، و کیفیت کردند عنوان همچنین آنها. اند بوده

 تماعیاج مسئولیت گرفتن نظر در با را مسئله این) Aliakbari & Seifbarghy )2011. هستند
 QFD از ترکیبی چارچوب یک) Kumaraswamy et al. )2011. دادند قرار بررسی مورد

 .Bevilacqua et al. دادند پیشنهاد کنندهتأمین انتخاب مسأله براي TOPSIS تکنیک با
 کی در. کردند استفاده کننده تامین انتخاب مسئله براي QFD در فازي اعداد از) 2011(

 از) Kilincci & Onal )2011 ترکیه، در لباسشویی ماشین سازنده شرکت موردي مطالعه
AHP کردند استفاده فازي .Zouggari & Benyoucef )2012 (مسئله براي مدل یک 

) Rajesh & Malliga )2013. دادند پیشنهاد فازي TOPSIS اساس بر کننده تأمین انتخاب
. دادند پیشنهاد کنندهتأمین انتخاب مسأله براي AHP و QFD   ترکیبی روش یک

Alinejhad et al. )2013 (AHP با را فازي QFD  کنندگانتأمین انتخاب و ارزیابی براي 
 رویکرد یک) Karsak & Dursun )2014 .کردند ترکیب دارویی شرکت یک

 انتخاب مسأله براي  DEA با QFD ترکیب با را فازي گروهی چندمعیاره گیريتصمیم
 گیري تصمیم روش یک )Dursun & Şener )2014 همچنین،. دادند پیشنهاد کنندهتأمین

 آزمون و ارزیابی گیري آزمایشگاه تصمیم و QFD   با ترکیب را فازي معیاره چند گروهی
کردند.  کننده پیشنهاد تامین انتخاب براي مسئله) ٥DEMATEL( گیريتصمیم

1. Analytic Network Process 
2. Data Envelopment Analysis  

 
 
3 Goal Programming 
4 Analytical Hierarchy Process 
5 Decision making trial and evaluation laboratory 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   



 

 ) برايJovanović & Delibašić )2014 توسط فازي AHP و QFD سازيیکپارچه
  قرار گرفت.مورد پیشنهاد  الکترونیکی قطعات کنندگان تأمین انتخاب

Abdel-Basset et al. )2019 یک روش (TOPSIS  در شرایط نوتروسوفیک را براي
 AHPاز روش  )Nabeeh et al. )2019هوشمند ارائه کردند. انتخاب تجهیزات پزشکی 

در شرایط نوتروسوفیک براي ارزیابی و  TOPSISروش  از نوتروسوفیک براي وزن دهی و
) یک تابع آنتروپی در زمینه فازي شهودي Chen )2019. انتخاب افراد در سازمان ارائه کردند

براي انتخاب تامین کننده مواد پیشنهاد  TOPSISو ) 1GRA( خاکستري رابطه همراه با تحلیل
فازي و روش  TOPSIS) از Oroojeni Mohammad Javada et al. )2020کرد. 
در یک مطالعه موردي براي انتخاب تامین کنندگان شرکت فولاد  )2BWM( بدترین -بهترین

براي انتخاب  AHP) از ترکیب فازي و Menon & Ravi )2022خوزستان استفاده کردند. 
ازي شهودي و ف فازي هاي مدل از استفاده تامین کننده در صنعت الکترونیک استفاده کردند.

 حال، این اب .شودمشاهده می پیشین تحقیقاتی کارهاياز بسیاري در هکنند تامین انتخاب در
سائل م نوتروسوفیک به عنوان نسخه پیشرفته مدلسازي عدم قطعیت و ابهام در استفاده از اعداد

 محدود بوده بسیار تاکنون مختلف مدیریت زنجیره تامین به خصوص ارزیابی تامین کنندگان
ستفاده ا) بر روي مسئله مکان یابی دانشگاه مخصوص بانوان با Alzahrani et al. )2023 .است

 3COPRASو  TOPSISبراي وزن دهی شاخصها و روشهاي نوتروسوفیک  AHPروش از 
روش همبستگی بین معیارها براي  ) ازAdalı et al. )2023 کار کردند.براي ارزیابی گزینه ها 

براي ارزیابی  در شرایط نوتروسوفیک  4ARASتکنیک  وزن دهی به شاخصهاي ارزیابی و
 وژي استفاده نمودند.روشهاي مختلف پیش بینی تکنول

به طور خاص در رابطه با مسئله ارزیابی و انتخاب تامین کنندگان در شرایط نوتروسوفیک 
نوتروسوفیک  فازي از اعداد  )Yazdani et al.)2021می توان به سه تحقیق  اشاره نمود: 

بازه اي براي مسئله ارزیابی و انتخاب تامین کنندگان با در نظر گرفتن پایداري تامین کنندگان 
 ایشان از روش همبستگی بین معیارها براي وزن به عنوان یک شاخص کلیدي استفاده کردند.

ت ااین تحقیق در صنعت لبنیبراي ارزیابی استفاده کردند.  5CoCoSoدهی معیارها و روش 

1 Grey Relational Analysis 
2 Best Worst Method 
3 Complex Proposition Assessment 
4 Additive ratio assessment 
5 Combined compromise solution 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

https://www.worldscientific.com/doi/abs/10.1142/S0219622022500456
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) از اعداد نوتروسوفیک نوع دوم براي Wang et al. )2023پیاده سازي گردید. همچنین 
روپی براي همچنین از روش آنت مسئله یاد شده با در نظر گرفتن شاخصهاي سبز استفاده کردند.

یکی از نوآوریهاي این تحقیق معرفی یک معیار فاصله  وزن دهی به شاخصها استفاده کردند.
از روش شناسی ) Görçün et al. )2023قایسه اعداد یاد شده می باشد. جدید براي م

براي ارزیابی فراهم آورندگان خدمات لجستیک محصولات نوتروسوفیک دوقطبی 
از روش دلفی براي شناسایی و وزن دهی به شاخصها  کشاورزي و سبزیجات استفاده نمودند.

 براي ارزیابی استفاده نمودند. TOPSISو از روش 
نشان دهنده خلاصه اي از خلاصه تحقیقات روشهاي تصمیم گیري چند معیاره  1جدول 

طالعه اي مدر شرایط نوتروسوفیک ارائه می کند. بر اساس این جدول می توان نتیجه گرفت، 
در محیط نوتروسوفیک به صورت یکپارچه مشاهده  EDASو  QFDدر مورد ترکیب 

ش ترکیبی مورد اشاره براي مسائل زنجیره تامین ضمنا به طور خاص بکارگیري رونگردید. 
در محیط  QFD-EDASدر این پژوهش با استفاده از ترکیب نیز مشاهده نگردید. 

 نوتروسوفیک به رتبه بندي و ارزیابی تامین کنندگان پرداخته می شود.
 : خلاصه تحقیقات روشهاي تصمیم گیري چند معیاره در شرایط نوتروسوفیک1جدول 

روش وزن  تحقیقعنوان 
 دهی

روش رتبه 
 بندي

 حوزه کاربرد

Abdel-
Basset et al. 

(2019)  

تصمیم گیري 
گروهی با وزن دهی 
 ساده نوتروسوفیک

TOPSIS 
 نوتروسوفیک

 انتخاب تجهیزات پزشکی هوشمند

Nabeeh et 
al. (2019)  

AHP  
 نوتروسوفیک

TOPSIS 
 نوتروسوفیک

 ارزیابی افراد در سازمان

Yazdani et 
al. (2021) 

تکنیک همبستگی 
 بین معیارها

CoCoSo 
 نوتروسوفیک

 ارزیابی تامین کنندگان در صنعت لبنیات

Alzahrani 
et al. 

(2023) 

AHP 
 نوتروسوفیک

TOPSIS 
COPRAS 
 نوتروسوفیک

 مکان یابی دانشگاه مخصوص بانوان

Adalı et al. 
(2023) 

تکنیک همبستگی 
 بین معیارها

ARAS 
 نوتروسوفیک

 ارزیابی روشهاي پیش بینی تکنولوژي

Wang et al. 
(2023) 

 TODIM آنتروپی
 نوتروسوفیک

 ارزیابی تامین کنندگان سبز 
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Görçün et 
al. (2023) 

دلفی توسعه یافته با 
نوتروسوفیک فازي 

 دو قطبی

VIKOR 
 نوتروسوفیک

ارزیابی فراهم آورندگان خدمات لجستیک 
 در کشاورزي

 QFD این تحقیق
 نوتروسوفیک

EDAS 
 نوتروسوفیک

ارزیابی و انتخاب تامین کنندگان در صنعت 
 دارو

 

 مبانی نظري -3
ی ها یا اعداد نوتروسوفیک، گسترش عملکرد کیفبه معرفی مبانی نظري مجموعه بخش، این در

 می پردازیم. EDASو 

 فیکهاي نوتروسومبانی مجموعه -1-3
Zadeh )1965 (معمولی هاي مجموعه از تعمیمی عنوان به  را فازي هاي مجموعه نظریه 

 شده تعریف𝐴̃𝐴 فازي  مجموعه. باشد مرجع مجموعه 𝑋𝑋 کنید فرض. نمود مطرح نمود معرفی
 بین μ𝐴𝐴(X) عضویت درجه . μ𝐴𝐴(X) عضویت درجه با  𝑥𝑥 اعضاي از است عبارت 𝑋𝑋 روي
) 1( رابطه مطابق 𝐴̃𝐴  مجموعه در 𝑥𝑥 عناصر عضویت میزان دهنده نشان و باشد می یک و صفر

 .باشد می
𝐴̃𝐴 = {(𝑥𝑥, μ𝐴𝐴(X)): μ𝐴𝐴(X): 𝑋𝑋 ⟶  [0,1]}                                                  (1)    

 
 جزئی تعلقات یا ابهام از ناشی هاي اطمینان عدم عهده از فازي هاي مجموعه نظریه چند هر
 که اطمینان عدم حالات همه تواند نمی ولی است، کرده عمل موفق بطور مجموعه به یک

 اکافین اطلاعات با که مسائلی مخصوصاً دارد وجود ومختلف واقعی زندگی در مسائل غالباً
 هک شرایطی با مواجهه منظور به در واقع منطق فازي صرفا. کند سازي را مدل دارند سروکار

به عبارت دیگر بعضا . کاربرد دارد وجود دارد گزاره یک درخصوص مخالف و موافق شواهد
درستی یک پدیده، شواهدي مبنی شرایطی وجود دارد که علاوه بر شواهد موافق یا مخالف با 

 این رفع براي لذا بر بعد سومی به نام شک و تردید بین درستی یا نادرستی نیز وجود دارد.
 𝜇𝜇(𝑥𝑥)عضویت  درجه شهودي استفاده می شودکه در آن فازي منطق از نقیصه در منطق فازي،

 با ومیس حالت با گیرنده تصمیم و نیستند یکدیگر متمم الزاماً 𝜐𝜐(𝑥𝑥) عضویت عدم درجه و
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 براساس 𝜋𝜋(𝑥𝑥)نامعینی  درجه )2رابطه ( مطابق که اي بگونه است مواجه نامعینی یا تردید عنوان
 ).Atanassov, 1986گردد ( می تعیین عدم عضویت درجه و عضویت درجه
)2(                                                                                       𝜋𝜋(𝑥𝑥) = 1 − 𝜇𝜇(𝑥𝑥) − 𝜐𝜐(𝑥𝑥)  

است و به صورت  معمولی مجموعه فازي شهودي، تعمیم یافته مجموعه هاي فازيدر واقع 
 ).1397اسلامی،( می گردد.بیان  )3(رابطه 
)3   (                                                         𝐴𝐴 = {< 𝑋𝑋, μ𝐴𝐴(𝑥𝑥), ν𝐴𝐴(𝑥𝑥) > |𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥} 

[0,1] , ν𝐴𝐴(𝑥𝑥) ⟶ [0,1]  ⟶  μ𝐴𝐴(𝑥𝑥)   
هاي فازي شهودي تر از مجموعهیا مجموعه هاي نوتروسوفیک یک مدل کامل اعداد

 باشند.می
Smarandache )2005مجموعه هاي نوتروسوفیک را از دیگاه فلسفی مطرح  ) مفهوم

معتقد است که این نوع مجموعه ها نه تنها درجه عضویت و درجه عدم عضویت را  کرد. او
» تیدرس«به مفاهیم به عبارت دیگر دهند. رد توجه قرار میعدم سازگاري را نیز مو دارند بلکه

مکن م می نگرد بگونه اي که درستی یا نادرستی نسبی به صورت نسبی و مطلق» نادرستی«و 
راد درحالیکه درستی یا نادرستی مطلق مستقل از اف باشدفرد به فرد دیگر متفاوت  یکاز  است

 صمیم گیري را در قالب توابع درستیمنطق نوتروسوفیک سه جنبه از وضعیت ت است.
در نظر گرفته و علاوه F(x) نادرستی عضویتنهایتا و I(x) نامعینی عضویت، T(x)عضویت

قضاوت و ارزیابی می افزاید. در منطق نوتروسوفیک تابع  بر دقت ،انعطاف پذیري بر افزایش
می  نادرستی عضویتبرخلاف منطق فازي شهودي مستقل از توابع درستی و  نامعینی عضویت

شد، به عبارت دیگر معادل باقیمانده درجه عضویت پس از کسر درجه عضویت درستی و  با
 و وثرم طور به نوتروسوفیک هاي مجموعه نادرستی از یک واحد کامل نمی باشد. بنابراین،

عدم قطعیت به شکل ابهام را مدلسازي  شهودي، فازي و فازي هاي مجموعه از پذیرتر انعطاف
 .ی کندم

 فازي همجموع یافته تعمیم نوتروسوفیک در واقع با توجه به توضیحات فوق، مجموعه
از   𝑥𝑥هر عضو به که یک مجموعه نوتروسوفیک است به نحوي  Aاست. مجموعه  شهودي

دهد. مقدار عددي نسبت مقداري بین صفر و یک به صورت مستقل  Xمجموعه جهانی 
𝑇𝑇𝐴𝐴(𝑥𝑥), 𝐼𝐼𝐴𝐴(𝑥𝑥),𝐹𝐹𝐴𝐴(𝑥𝑥) دهنده درجه عضویت  نشان𝑥𝑥  نوتروسوفیکدر مجموعه A که  است

 شود :میتعریف  )4( صورت رابطه به



 

)4 (                            𝐴𝐴 = {< 𝑥𝑥,𝑇𝑇𝐴𝐴(𝑥𝑥), 𝐼𝐼𝐴𝐴(𝑥𝑥),𝐹𝐹𝐴𝐴(𝑥𝑥) > |𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥},𝑇𝑇𝐴𝐴:𝑋𝑋 →
[0,1], 𝐼𝐼𝐴𝐴:𝑋𝑋 → [0,1],𝐹𝐹𝐴𝐴:𝑋𝑋 → [ 0,1], 0 ≤ 𝑇𝑇𝐴𝐴(𝑥𝑥) + 𝐼𝐼𝐴𝐴(𝑥𝑥) + 𝐹𝐹𝐴𝐴(𝑥𝑥) ≤ 3 

 :) & 2014SubasDeli ,( در ابتدا، تعاریف زیر ارائه می گردد
 : در حالت کلی مقدار تابع عضویت، عدم عضویت و نامعینی زیر مجموعه1تعریف 

) 5ها مطابق رابطه (کمتر) و جمع آن 0بیشتر و از  1هستند (یعنی مقدار آنها از  [+1 ,0-]
 :است
)5(                                                            −0 ≤ 𝑇𝑇𝐴𝐴(𝑥𝑥) + 𝐼𝐼𝐴𝐴(𝑥𝑥) + 𝐹𝐹𝐴𝐴(𝑥𝑥) ≤ 3 +  

که   = ˜𝑓𝑓𝑎𝑎�, 𝑖𝑖𝑎𝑎�, 𝑡𝑡𝑎𝑎�); 𝑎𝑎1,𝑎𝑎2,𝑎𝑎3(⟨a⟨  1: عدد نوتروسوفیک تک مقدار مثلثی2تعریف 
𝑎𝑎1و  Rϵ3a, 2a, 1aدر آن  ≤ 𝑎𝑎2 ≤ 𝑎𝑎3 می باشند و مقادیر𝑓𝑓𝑎𝑎�,  𝑖𝑖𝑎𝑎�,  𝑡𝑡𝑎𝑎�   بین صفر و یک

روابط و عدم عضویت به ترتیب طبق  هستند را در نظر بگیرید. مقادیر توابع عضویت، نامعینی
 ) تعریف می گردد.8) و (7)، (6(

𝑇𝑇𝑎𝑎� =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧𝑡𝑡𝑎𝑎� �

𝑥𝑥−𝑎𝑎1
𝑎𝑎2−𝑎𝑎1

�        (𝑎𝑎1 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 𝑎𝑎2) 

𝑡𝑡𝑎𝑎�                                  (𝑥𝑥 = 𝑎𝑎2)
𝑡𝑡𝑎𝑎� �

𝑎𝑎3−𝑥𝑥
𝑎𝑎3−𝑎𝑎2

�         (𝑎𝑎2 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 𝑎𝑎3)

0                                 𝑜𝑜𝑜𝑜ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒

                                                    (6) 

 

   )7(                                       𝐼𝐼𝑎𝑎� =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

(𝑎𝑎2−𝑥𝑥+𝑖𝑖𝑎𝑎�(𝑥𝑥−𝑎𝑎1))
(𝑎𝑎2−𝑎𝑎1)

       (𝑎𝑎1 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 𝑎𝑎2) 

𝑖𝑖𝑎𝑎�                                 (𝑥𝑥 = 𝑎𝑎2)
(𝑥𝑥−𝑎𝑎2+𝑖𝑖𝑎𝑎�(𝑎𝑎3−𝑥𝑥))

(𝑎𝑎3−𝑎𝑎2)
        (𝑎𝑎2 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 𝑎𝑎3)

1                                 𝑜𝑜𝑜𝑜ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒

           

 
                                                                  

𝑓𝑓𝑎𝑎� =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

(𝑎𝑎2−𝑥𝑥+𝑓𝑓𝑎𝑎�(𝑥𝑥−𝑎𝑎1))
(𝑎𝑎2−𝑎𝑎1)

       (𝑎𝑎1 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 𝑎𝑎2)

𝑓𝑓𝑎𝑎�                                 (𝑥𝑥 = 𝑎𝑎2)
(𝑥𝑥−𝑎𝑎2+𝑓𝑓𝑎𝑎�(𝑎𝑎3−𝑥𝑥))

(𝑎𝑎3−𝑎𝑎2)
        (𝑎𝑎2 < 𝑥𝑥 ≤ 𝑎𝑎3)

1                               𝑜𝑜𝑜𝑜ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒

                                          )8(  

 

1. Single valued triangular neutrosophic number 
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�𝑎𝑎فرض کنید:  3تعریف  = ⟨(𝑎𝑎1,𝑎𝑎2, 𝑎𝑎3); 𝑡𝑡𝑎𝑎� , 𝑖𝑖𝑎𝑎� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�⟩    و𝑏𝑏� =

⟨(𝑏𝑏1, 𝑏𝑏2, 𝑏𝑏3); 𝑡𝑡𝑏𝑏� , 𝑖𝑖𝑏𝑏� ,𝑓𝑓𝑏𝑏�⟩    دو عدد نوتروسوفیک مثلثی باشند و𝛾𝛾 ≠ باشد. در این  0

 شود:) تعریف می14) تا (9صورت عملیات ریاضی معمول روي آنها مطابق روابط (

               

𝑎𝑎� + 𝑏𝑏� = ⟨(𝑎𝑎1 + 𝑏𝑏1,𝑎𝑎2 + 𝑏𝑏2,𝑎𝑎3 + 𝑏𝑏3); 𝑡𝑡𝑎𝑎�˄𝑡𝑡𝑏𝑏� , 𝑖𝑖𝑎𝑎�˅𝑖𝑖𝑏𝑏� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�˅𝑓𝑓𝑏𝑏� ⟩   )9-1    (  

             𝑎𝑎� − 𝑏𝑏� = ⟨(𝑎𝑎1 − 𝑏𝑏3,𝑎𝑎2 − 𝑏𝑏2,𝑎𝑎3 − 𝑏𝑏1); 𝑡𝑡𝑎𝑎�˄𝑡𝑡𝑏𝑏� , 𝑖𝑖𝑎𝑎�˅𝑖𝑖𝑏𝑏� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�˅𝑓𝑓𝑏𝑏� ⟩  )9-2(  

       به مفهوم حداقل دو مقدار می باشد. ˄به مفهوم حداکثر و نماد  ˅در رابطه فوق نماد 

𝑎𝑎�−1 = 〈( 1
𝑎𝑎3

, 1
𝑎𝑎2

, 1
𝑎𝑎1

); 𝑡𝑡𝑎𝑎� , 𝑖𝑖𝑎𝑎� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�〉 ,𝑤𝑤ℎ𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 (𝑎𝑎� ≠ 0)            )10                      (  

                                     

𝛾𝛾𝑎𝑎� = �
⟨(𝛾𝛾𝑎𝑎1, 𝛾𝛾𝑎𝑎2, 𝛾𝛾𝑎𝑎3); 𝑡𝑡𝑎𝑎� , 𝑖𝑖𝑎𝑎� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�⟩ 𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝛾𝛾 > 0)
⟨(𝛾𝛾𝑎𝑎3, 𝛾𝛾𝑎𝑎2, 𝛾𝛾𝑎𝑎1); 𝑡𝑡𝑎𝑎� , 𝑖𝑖𝑎𝑎� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�⟩ 𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝛾𝛾 < 0)           )11                         (  

                                               

𝑎𝑎�
𝛾𝛾

= �
〈(𝑎𝑎1

𝛾𝛾
, 𝑎𝑎2
𝛾𝛾

, 𝑎𝑎3
𝛾𝛾

); 𝑡𝑡𝑎𝑎� , 𝑖𝑖𝑎𝑎� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�〉 , 𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝛾𝛾 > 0)

〈(𝑎𝑎3
𝛾𝛾

, 𝑎𝑎2
𝛾𝛾

, 𝑎𝑎1
𝛾𝛾

); 𝑡𝑡𝑎𝑎� , 𝑖𝑖𝑎𝑎� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�〉 , 𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝛾𝛾 < 0)
   )12       (                            

 

𝑎𝑎�
𝑏𝑏�

=

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧ ��

𝑎𝑎1
𝑏𝑏3

, 𝑎𝑎2
𝑏𝑏2

, 𝑎𝑎3
𝑏𝑏1
� ; 𝑡𝑡𝑎𝑎�˄𝑡𝑡𝑏𝑏� , 𝑖𝑖𝑎𝑎�˅𝑖𝑖𝑏𝑏� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�˅𝑓𝑓𝑏𝑏�� 𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑎𝑎3 > 0, 𝑏𝑏3 > 0)

��𝑎𝑎3
𝑏𝑏3

, 𝑎𝑎2
𝑏𝑏2

, 𝑎𝑎1
𝑏𝑏1
� ; 𝑡𝑡𝑎𝑎�˄𝑡𝑡𝑏𝑏� , 𝑖𝑖𝑎𝑎�˅𝑖𝑖𝑏𝑏� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�˅𝑓𝑓𝑏𝑏�� 𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑎𝑎3 < 0, 𝑏𝑏3 > 0)  

��𝑎𝑎3
𝑏𝑏1

, 𝑎𝑎2
𝑏𝑏2

, 𝑎𝑎1
𝑏𝑏3
� ; 𝑡𝑡𝑎𝑎�˄𝑡𝑡𝑏𝑏� , 𝑖𝑖𝑎𝑎�˅𝑖𝑖𝑏𝑏� ,𝑓𝑓𝑎𝑎�˅𝑓𝑓𝑏𝑏�� 𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑎𝑎3 < 0, 𝑏𝑏3 < 0)

   )13(  

       

𝑎𝑎�𝑏𝑏� = �
⟨(𝑎𝑎1𝑏𝑏1, 𝑎𝑎2𝑏𝑏2, 𝑎𝑎3𝑏𝑏3); 𝑡𝑡𝑎𝑎�˄𝑡𝑡𝑏𝑏� , 𝑖𝑖𝑎𝑎�˅𝑖𝑖𝑏𝑏� , 𝑓𝑓𝑎𝑎�˅𝑓𝑓𝑏𝑏�⟩ if (𝑎𝑎3 > 0, 𝑏𝑏3 > 0) 
⟨(𝑎𝑎1𝑏𝑏3, 𝑎𝑎2𝑏𝑏2, 𝑎𝑎3𝑏𝑏1); 𝑡𝑡𝑎𝑎�˄𝑡𝑡𝑏𝑏� , 𝑖𝑖𝑎𝑎�˅𝑖𝑖𝑏𝑏� , 𝑓𝑓𝑎𝑎�˅𝑓𝑓𝑏𝑏�⟩ if (𝑎𝑎3 > 0, 𝑏𝑏3 < 0)
⟨(𝑎𝑎3𝑏𝑏3, 𝑎𝑎2𝑏𝑏2, 𝑎𝑎1𝑏𝑏1); 𝑡𝑡𝑎𝑎�˄𝑡𝑡𝑏𝑏� , 𝑖𝑖𝑎𝑎�˅𝑖𝑖𝑏𝑏� , 𝑓𝑓𝑎𝑎�˅𝑓𝑓𝑏𝑏�⟩ if (𝑎𝑎3 < 0, 𝑏𝑏3 < 0)

 (14) 

 



 

 اعداد نوتروسوفیک، می توان به هرخصوص امکان مقایسه تعریف و به ه منظور گسترش ب
 & Deliقطعی با استفاده از مفهوم تابع ارزیابی نسبت داد ( مقداریک  عدد نوتروسوفیک

, 2014Subas.( فرض کنید𝑎𝑎� = ⟨(𝑎𝑎1,𝑎𝑎2,𝑎𝑎3)⟩ طرفه نوتروسوفیک با ، یک عدد سه
�𝑡𝑡𝑎𝑎درجات عضویت ، 𝑖𝑖𝑎𝑎� ، 𝑓𝑓𝑎𝑎�  15رابطه (مطابق تابع ارزیابی این عدد  ، در این صورتباشد (
 تعریف می گردد.

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑎𝑎�) =
1

16
 (𝑎𝑎1 + 2𝑎𝑎2 + 𝑎𝑎3)(2 + 𝑡𝑡𝑎𝑎� −  𝑖𝑖𝑎𝑎� −  𝑓𝑓𝑎𝑎�)                          (15) 

,𝑎𝑎1,𝑎𝑎2 در این تابع،  𝑎𝑎3 نشان  طرفه نوتروسوفیکرا براي عدد سه پایین، میانه و بالامقادیر
توان یک، مینوتروسوفطرفه بر اساس محیط هاي سهدهند. با استفاده از تابع ارزیابی تصمیممی

تصمیم خاص، دقیق و کارآمدي را به دست آورد. بنابراین، مجموعه نوتروسوفیک یک مدل 
م و هاي عدم قطعیت، ابهاطرفه با در نظر گرفتن تمام جنبههاي سهکارآمد و موثر از تصمیم
 اطلاعات نامتعارف است.

 دو عدد نوتروسوفیک هستند که به ترتیب  a , b. فرض کنید 1مثال 

< (1,1,1); 0.5,0.5,0.5 > < (4,5,6); 0.80,0.60,0.20 عملیات باشد می <

 باشد:جمع و وارون به صورت زیر می

𝑎𝑎� + 𝑏𝑏� =< (5,6,7); 0.5,0.6,0.5 > 
𝑎𝑎�−1 =< (1,1,1); 0.5,0.5,0.5 > 
𝑏𝑏�−1 =< (0.17,0.2,0.25); 0.8,0.6,0.2 > 

 
�𝑎𝑎با توجه به مثال قبل . 2مثال  + 𝑏𝑏�  را با استفاده از تابع ارزیابی به عدد مطلق تبدیل کنید. 

𝐸𝐸𝐸𝐸�𝑎𝑎� + 𝑏𝑏�  � = �
(5 +  2 × 6 +  7)

16
× (2 + 0.5 −  0.6 −  0.5)� = 2.1 

 مبانی گسترش عملکرد کیفی  -2-3 

Akao & Mazur )2003( QFD  ق در سازمانها از طریرا به عنوان ابزاري براي توسعه کیفیت

 به سازمانها راکیفی مشتریان نیازهاي QFD می داند. در واقع مشتریاننیازهاي  در نظر گرفتن

شود. به عنوان تکنیک صداي مشتري شناخته میو  کندتبدیل می محصول هاي کیفیویژگی
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 کیفیتخانه  که 1 بخش مرکزي شکلمی باشد.  1مطابق شکل  QFDاجزاي سنتی

)1HOQ(،چه دارد) نشان  ) را3چطورهاي کیفیت () و ویژگی2چیز رابطه بین نیازهاي کیفیت

ست.  چه چیزها ) یا نیازهاي سازمان و وزنچیز شامل نیازهاي کیفیت (چه بخش چپ د.دهمی

) یا چگونگی رسیدن به نیازهاي سازمان را نشان چطورهاي کیفیت (ویژگی خانه کیفیت بالاي

داده می شود. این نشان  چه طور توسط ماتریس همبستگی و چه چیز دهد و همبستگی بینمی

شامل ماتریس  خانه کیفیت بخش راستدهد. می  نشان -تباطات را با علامت + و ماتریس ار

، "چطور" وزن ،بخش پاییندهد. ست که لیست رقبا و وزن اهمیت شان را نشان میرقبا ا

. منظور از ارزیابی اولویت بندي رقبا با توجه به وزنشان است دهدو ارزیابی را نشان می اهداف

 ان داده می شود.که با نمودار خاصی نش

 )2003( نمایش خانه کیفیت آکااو.1شکل                           

 

1.House Of Quality 
2.Whats 
3.Hows 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   



 

 
 EDASمبانی  -3-3

طور گسترده براي انتخاب تعداد محدودي از  گیري چندمعیاره بهتصمیم حل هايروش

 ی از این. یکمورد ارزیابی قرار می گیرند مختلفمعیارهاي رود که با می کار هایی بهگزینه

 شود،می ناختهش تاپسیس همان یا» آلایده جواب به تشابه تکنیک ترجیحات با«فنون که به نام 

 توسط و کندمی ارزیابی آلایده جواب با تشابه طریق را از هاگزینه عملکرد که است تکنیکی

Hwang & Yoon )1981با الهام از منطق این روش، است.  شده ) ارائهKeshavarz 

Ghorabaee et al. )2015 تکنیکی را ارائه کردند که مبناي آن فاصله هر گزینه از میانگین (

نی بر ارزیابی مبت"تحت عنوان عملکرد گزینه هاي مختلف با توجه به معیارها می باشد که 

 قطعی، و در حالت روشاین  در  نامگذاري شده است. EDASیا  "فاصله از متوسط راحل ها

 .شودمی بیان قطعی و مقادیرعددي بوسیله معیارها به نسبت گزینه هر عملکرد و معیارها وزن

گزینه وجود داشته باشد، به منظور  mمعیار و  nاگر در یک مسئله تصمیم گیري چند معیاره، 

 :انتخاب بهترین گزینه مراحل به شرح زیر است

اندیس  𝑗𝑗اندیس گزینه ها و  𝑖𝑖که در آن  𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖تصمیم با درایه هاي  ماتریس تشکیل )1گام 

 معیارهاست.
 .)16( تعیین مقدار میانگین هر شاخص با استفاده از رابطه )2گام 

)16  (                                                                                                   𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗 =
∑ 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚
𝑖𝑖=1
𝑚𝑚

 ∀𝑗𝑗 
 منفی شاخص ها: با توجه به مثبت (هر چه بیشتر بهتر) یا منفیفواصل مثبت و تعیین ) 3گام 

(هر چه کمتر بهتر) بودن شاخصها، فواصل مثبت و منفی از مقدار میانگین شاخصهاي مثبت از 
) محاسبه می 20) و (19) و از مقدار میانگین شاخصهاي منفی از روابط (18) و (17روابط (

 شود:

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 = max(0,(𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖−𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗))
𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗

  ∀𝑖𝑖, 𝑗𝑗                                                     (17) 
 
  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = max(0,(𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗−𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖))

𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗
  ∀𝑖𝑖, 𝑗𝑗                                                      (18) 
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𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 = max(0,(𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗−𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖))

𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗
  ∀𝑖𝑖, 𝑗𝑗                                                     (19) 

 
  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = max(0,(𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖−𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗))

𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗
  ∀𝑖𝑖, 𝑗𝑗                                                       (20) 

 
 

مجموع موزون فواصل مثیت و منفی در خصوص کلیه گزینه ها مطابق روابط تعیین ) 4گام 
 𝑗𝑗 به عنوان شاخص معیار  𝑤𝑤𝑗𝑗) با در نظر داشتن 22) و (21(

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖 = ∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖    ∀𝑖𝑖                                                             (21) 

 
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖 = ∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗𝑛𝑛

𝑗𝑗=1 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖    ∀𝑖𝑖                                                             (22) 
 

 )24) و (23( بی مقیاس کردن مجموع فواصل مثبت و منفی با استفاده از روابط )5گام 
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖

max (
𝑖𝑖

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖)
   ∀𝑖𝑖                                                                   (23) 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖
max (

𝑖𝑖
𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖)

   ∀𝑖𝑖                                                                   (24) 

 )25امتیاز هر گزینه مطابق رابطه (محاسبه  )6گام 
𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖 = 1

2
(𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖 + 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖)   ∀𝑖𝑖                                                         (25) 

سازي امتیازات گزینه ها به صورت نزولی و رتبه بندي بر اساس بیشترین امتیاز مرتب ) 7گام 
  بدست آمده

 در محیط نوتروسوفیک  EDAS و QFDروش پیشنهادي ترکیبی  -4
 در محیط نوتروسوفیک EDASو  QFD روشهاي پیشنهادي براي محاسبات در این بخش،

 مراحل مختلف این تحقیق بیان شود. 2معرفی می گردند. قبل ازآن لازمست در قالب شکل 



 

 
 

 . مراحل انجام تحقیق با جزئیات بر اساس روشهاي نوتروسوفیک2شکل 

 
4-1- QFD  در محیط نوتروسوفیک 

 در سنتی QFDسنتی و کاربرد آن مطالب لازم ارائه شد.  QFDي درباره 2-3در بخش 
به  .است دارد ناتوان وجود واقعی شرایط در معمولا ناسازگار که و مبهم اطلاعات با برخورد

تري  مواجهه مناسب تا ارائه می گردد نوتروسوفیک محیط همین دلیل نسخه این تکنیک در
نشان دهنده مقیاس هاي ساعتی و اعداد نوتروسوفیک   2جدول. داشته باشیم مبهم با اطلاعات
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ن ه کار برد. در ایمعادل آنها می باشد که می توان براي مقایسه دو معیار به صورت زوجی ب

به خود می  �1 یکسان مقدار رابطه و �3 مقدار کمی مهم رابطه ،�9 مقدار کاملا مهم جدول رابطه
 گیرد.

 )2021(ساروکان و همکاران، مقیاس هاي ساعتی و اعداد نوتروسوفیک معادل آنها . 2جدول

 
 در محیط نوتروسوفیک را می توان به صورت زیر بیان کرد: QFDمراحل روش پیشنهادي 

ها و با نظرات خبرگان، لیست معیارهاي ابتدا از طریق پرسشنامه نیازمندي :QFD قدم اول
ا به ر "چیزچه"هاي چیز را بدست آورده و سپس ماتریس همبستگی بین معیارچطور و چه

تشکیل دهید. در ادامه جمع سطري وزن هاي معیارهاي مرتبط با  2جدول کمک مقیاس هاي 
در این  محاسبه نمایید. )26( رابطه از استفاده با را سطرها میانگینرا بدست آورده و  "چیزچه"

 را نشان می دهد."چیزچه"نیز تعداد معیارهاي  𝑛𝑛هر دو اندیس معیارهاست. نماد  𝑗𝑗و  𝑖𝑖رابطه 

)26                                                                        (𝑤𝑤�𝑖𝑖 =
∑ ⟨(𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖); 𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖,𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖,𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖⟩ 𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑛𝑛
 

ائه به کمک رابطه تابع ارزیابی ارهنوز یک عدد نوتروسوفیک مثلثی است، 𝑤𝑤�𝑖𝑖 از آنجایی که
 می کنیم:آن را به معادل قطعی آن تبدیل  )27( شده در رابطه

𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑤𝑤�𝑖𝑖) = |
(𝑙𝑙𝑤𝑤𝑖𝑖+ 2×𝑚𝑚𝑤𝑤𝑖𝑖+ 𝑢𝑢𝑤𝑤𝑖𝑖)

16
× �2 + 𝑡𝑡𝑤𝑤𝑖𝑖 −  𝑖𝑖𝑤𝑤𝑖𝑖 −  𝑓𝑓𝑤𝑤𝑖𝑖�|            (27)   

𝑣𝑣𝑖𝑖 مقدار در ادامه = 𝐸𝐸𝐸𝐸(𝑤𝑤�𝑖𝑖) نرمال می کنیم. )28( را به کمک رابطه بدست آمده 
)28(                                                                                                        𝑣𝑣𝑖𝑖𝑁𝑁 = 𝑣𝑣𝑖𝑖

∑ 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

 
ه چیز را تشکیل داده و با استفادطور و چه: ماتریس ارتباطات بین معیارهاي چه QFDقدم دوم

تشکیل این  براي 2جدول از مقادیر  طورها را بدست بیاورید. بدین منظوروزن چه از آن



 

که به ترتیب به معناي  �1و  �3، �9مقادیر نوتروسوفیک  ارتباطات استفاده کنید به طور مثال از
کاملا مهم، کمی مهم و به طور یکسان است استفاده کنید. براي راحتی رابطه کاملا مهم که 

 M)2(باشد را با رابطه کمی مهم که تقریبا رابطه متوسطی می ،S)1(باشد را با رابطه قوي می
را با استفاده از روندي که  "چطور"وزن معیارهاي نشان دهید.  W)3 (و رابطه یکسان را با 

بیان شد محاسبه نمایید. توجه داشته باشید که در اینجا به جاي محاسبه  "چیزچه"براي معیارهاي 
ی موزون باید مورد استفاده قرار گیرد. این مورد در مثال عددي میانگین سطري، میانگین ستون

ارائه شده با جزئیات نشان داده خواهد شد. نهایتا می توان تابع ارزیابی معرفی شده در رابطه 
محاسبه نمود، هر چند می توان به صورت قطعی ) را بکار گرفته و وزنهاي نرمال شده را 15(

کار را ادامه داد. در ادامه پس از تعیین لیست رقبا ماتریس اولیه  با همان اوزان نوتروسوفیک نیز
زن و و معیارها آماده تشکیل خواهد بود. فرض کنید (یعنی همان تامین کنندگان) گزینه ها

را که به صورت اعداد نوتروسوفیک بدست آمده اند با نماد   "چطور"عیارهاي م
 �𝑤𝑤ℎ�1,𝑤𝑤ℎ�2, … ,𝑤𝑤ℎ�𝑛𝑛� .نماد نمایش هیم𝑛𝑛  را نشان " چطور"در این مرحله تعداد معیارهاي

در اینصورت می توان ماتریس تصمیم را در حالت نوتروسوفیک تشکیل و گزینه  می دهد.
 هاي مورد نظر را مطابق گام بعدي با یکی از روشهاي تصمیم گیري رتبه بندي کرد.

2-4- EDAS در محیط نوتروسوفیک 
 در محیط نوتروسوفیک به شرح زیر است:  EDASمراحل روش 

معیارها) را که مقادیر آن اعداد آن به صورت  -: ماتریس تصمیم (گزینه هاEDAS قدم اول
 تشکیل دهید.   )29(طبق رابطه نوتروسوفیک هستند 

)29(                                                                                𝐴𝐴� = �
𝑟̃𝑟11 𝑟̃𝑟12 ⋯ 𝑟̃𝑟1𝑛𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑟̃𝑟𝑚𝑚1 𝑟̃𝑟𝑚𝑚2 ⋯ 𝑟̃𝑟𝑚𝑚𝑚𝑚

� 

 
𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 در واقع عدد نوتروسوفیک بصورت  𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖که در آن  = ⟨�𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖�;𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 , 𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖,𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖⟩  

 اندیس معیارهاست. 𝑗𝑗اندیس گزینه ها و  𝑖𝑖 این رابطهدر باشد. می

1.Strong 
2.Moderate 
3.Weak 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   



  فصل   |شماره ؟  |سال ؟  | فصلنامه مطالعات مدیریت(بهبودوتحول)  |24

به صورت یک  )30تعیین مقدار میانگین هر شاخص با استفاده از رابطه (: EDAS قدم دوم
 عدد نوتروسوفیک

)30 (                                                                                                   𝐴𝐴𝐴𝐴�𝑗𝑗 =
∑ 𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 
𝑚𝑚
𝑖𝑖=1
𝑚𝑚

 ∀𝑗𝑗 
توجه به  : بابه صورت اعدادي نوتروسوفیکفواصل مثبت و منفی تعیین : EDAS قدم سوم

بهتر) یا منفی (هر چه کمتر بهتر) بودن شاخصها، فواصل مثبت و منفی از مثبت (هر چه بیشتر 
براي ) و از مقدار میانگین 32) و (31شاخصهاي مثبت از روابط ( براي ار میانگینمقد

 ) محاسبه می شود:34) و (33شاخصهاي منفی از روابط (

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑖𝑖𝑖𝑖 = max(0,(𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 −𝐴𝐴𝐴𝐴� 𝑗𝑗))
𝐴𝐴𝐴𝐴� 𝑗𝑗

  ∀𝑖𝑖, 𝑗𝑗                                                    (31) 
 

  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁�𝑖𝑖𝑖𝑖 = max(0,(𝐴𝐴𝐴𝐴� 𝑗𝑗−𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 ))
𝐴𝐴𝐴𝐴� 𝑗𝑗

  ∀𝑖𝑖, 𝑗𝑗                                                      (32) 
 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑖𝑖𝑖𝑖 = max(0,(𝐴𝐴𝐴𝐴� 𝑗𝑗−𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 ))
𝐴𝐴𝐴𝐴� 𝑗𝑗

  ∀𝑖𝑖, 𝑗𝑗                                                     (33) 
 

  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁�𝑖𝑖𝑖𝑖 = max(0,(𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 −𝐴𝐴𝐴𝐴� 𝑗𝑗))
𝐴𝐴𝐴𝐴� 𝑗𝑗

  ∀𝑖𝑖, 𝑗𝑗                                                       (34) 
جهت ساده تر شدن محاسبات عملا در مورد مثلا شاخصهاي مثبت مقدار  باید توجه داشت که

�𝑟̃𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 −𝐴𝐴𝐴𝐴)عدد نوتروسوفیک عبارت  𝑗𝑗)
𝐴𝐴𝐴𝐴� 𝑗𝑗

را بدست آورده و سپس مقدار تابع ارزیابی معادل آن  
بدست می آوریم. در صورتیکه مقدار تابع ارزیابی مثبت باشد، به عنوان  )15را بر اساس رابطه (
صورتیکه منفی باشد، قدر مطلق آن را به عنوان فاصله منفی در نظر می  فاصله مثبت و در

 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖گیریم. بنابراین عملا مقادیر فواصل مثبت و منفی را می توان به صورت قطعی و به فرم 
 نشان داد. 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 و

مجموع موزون فواصل مثیت و منفی در خصوص کلیه گزینه ها به تعیین : EDAS قدم چهارم
𝑤𝑤ℎ�𝑗𝑗) با در نظر داشتن 36) و (35صورت اعدادي نوتروسوفیک مطابق روابط ( به عنوان  

 به صورت عددي نوتروسوفیک 𝑗𝑗 شاخص معیار
𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑖𝑖 = ∑ 𝑤𝑤ℎ�𝑗𝑗

𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖    ∀𝑖𝑖                                                            (35) 

 
𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑖𝑖 = ∑ 𝑤𝑤ℎ�𝑗𝑗

𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖    ∀𝑖𝑖                                                           (36) 



 

  
) و 37بی مقیاس کردن مجموع فواصل مثبت و منفی با استفاده از روابط (: EDAS قدم پنجم

زیابی کسرها از تابع اربه صورت نوتروسوفیک. توجه شود در محاسبه ماکسیمم مخرج   )38(
)) می توان براي بدست آوردن ماکسیمم بهره گرفت، لیکن نباید مقدار آن را 15(رابطه (

 جایگزین کرد.

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁�𝑖𝑖 = 𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑖𝑖
max (𝑆𝑆𝑆𝑆�𝑖𝑖)

𝑖𝑖

   ∀𝑖𝑖                                                                    (37) 

 
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁�𝑖𝑖 = 𝑆𝑆𝑆𝑆� 𝑖𝑖

max (𝑆𝑆𝑆𝑆� 𝑖𝑖)
𝑖𝑖

   ∀𝑖𝑖                                                                   (38) 

 ) به صورت عددي نوتروسوفیک39امتیاز هر گزینه مطابق رابطه (محاسبه : EDAS قدم ششم
𝐴𝐴𝐴𝐴�𝑖𝑖 = 1

2
(𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁�𝑖𝑖 + 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁�𝑖𝑖)   ∀𝑖𝑖                                                         (39) 

: مرتب سازي امتیازات گزینه ها به صورت نزولی و رتبه بندي بر اساس EDAS هفتمقدم 

 ))15بیشترین امتیاز بدست آمده بر اساس تابع ارزیابی (رابطه (

 موردي مطالعه-5
 . فرضی دارویی می باشدیک شرکت  ارائه شده مرتبط بامطالعه موردي 

 آوري و تحلیل اطلاعات اولیهجمع -5-1
دارد قوانین مختلف مربوط به تولید دارو،  و سعی کندچندین دارو تولید میاین شرکت 

ند اعمال کند. براي فرآی از طریق ارتقا تامین کنندگان خود آزمایش دارو و بازاریابی دارو را
حیح دارد. هاي صشیمیایی) و فرمولاولیه (مانند مواد  تولید تولید، شرکت نیاز به اجزاء مناسب

ر برخی به دلیل ابهام موجود د .را از تامین کنندگان مختلف تهیه کند این موادد توانشرکت می
  می شود.فیک استفاده وتروسدر محیط نو EDAS-QFDاطلاعات از روش ترکیبی 

 و تعیین اوزان نسبی  "چه چیز"شاخص هاي کیفی  شناسایی -2-5
ر اساس ب استفاده می شود. هایی براي شناسایی نیازهاي مشتریان پرسشنامه در این مرحله از

 از یمیاییاولیه ش مواد فرآیند خرید براي داروسازي شرکت هاينتایج این پرسشنامه، نیازمندي
   است: معیار زیر 5مطابق  خارجی کنندگان تامین
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کیفیت: منظور کیفیت محصول نهایی یعنی دارو است که مستقیما متاثر از کیفیت مواد می 
 باشد.

معیار بیشتر متوجه پایداري قیمت می باشد که از منظر مشتریان بسیار مهم است هزینه: این 
 که نوسانات آن حداقل باشد تا بتوانند برنامه ریزي بهتري داشته باشند.

 موقعیت: هر چه موقعیت سازمان در دسترس مشتري باشد قاعدتا مطلوبتر است.
ي می باشد که قاعدتا هر چقدر قیمت: قیمت تمام شده محصول نهایی ارائه شده به مشتر

 پایین تر باشد بهتر است.
کشد تا محصول به مشتري تحویل داده شود که تحویل: منظور زمانی است که طول می

 قاعدتا هر چقدر کمتر باشد بهتر است.
 )25) تا (23و روابط ( 2جدول با استفاده از اعداد  "چه چیز"ي براي محاسبه وزن معیارها

زوجی معیارهاي مربوطه بر اساس نظرات خبرگان  مقایسه ماتریس 3جدول . استفاده می شود
  ) استفاده شده است.10می باشد. در محاسبه معکوس هر عدد نوتروسوفیک از رابطه (

 2بر اساس اعداد نوتروسوفیک جدول   "چه چیز". ماتریس مقایسه زوجی معیارهاي 3جدول 

 
 

 محاسبه می شود. 4مطابق جدول میانگین سطرها براي هر معیار  )26طبق رابطه(
 محاسبات مرتبط با میانگین سطرها براي هر معیار .4جدول 

 
𝑤𝑤�1  = < (1.2,2,2.4); 

0.3,0.75,0.7 > 𝑤𝑤�1  =
< (6.2,10.25,12.33); 0.3,0.75,0 .7 >

5
 

𝑤𝑤�2  =< (0.7,0.9,1.2); 
0.3,0.750.7 > 𝑤𝑤�2 =

< (3.45,4.58,5.83); 0.3,0.75,0.7 >
5

 



 

𝑤𝑤�3  = < (1.1,1.5,1.9); 
0.3,0.750.7 > 𝑤𝑤�3 =

< (5.45,7.58,9.83); 0.3,0.75,0.7 >
5

 
𝑤𝑤�4  = < (1.4,1.8,2.3); 

0.5,0.750.7 > 𝑤𝑤�4 =
< (7.3,9.4,11.5); 0.5,0.75,0.7 >

5
 

𝑤𝑤�5  = < (1.7,2.2,2.7); 
0.4,0.75,0.7 > 𝑤𝑤�5  =

< (8.58,10.83,13,5); 0.4,0.75,0.7 >
5

 

 
 معادل تبدیل می شوند:، وزن هاي نوتروسوفیک به مقدار قطعی )27(حال طبق رابطه 

 𝐸𝐸𝐸𝐸 (𝑤𝑤�1) = |(1.2 + 2 × 2 + 2.4)/16 × (2 + 0.3− 0.75 − 0.7)| = 0.404 

 𝐸𝐸𝐸𝐸 (𝑤𝑤�2) = |(0.7 + 2 × 0.9 + 1.2)/16 × (2 + 0.3 − 0.75 − 0.7)| = 0.197 

 𝐸𝐸𝐸𝐸 (𝑤𝑤�3) = |(1.1 + 2 × 1.5 + 1.9)/16 × (2 + 0.3 − 0.75 − 0.7)| = 0.319 

 𝐸𝐸𝐸𝐸 (𝑤𝑤�4) = |(1.4 + 2 × 1.8 + 2.3)/16 × (2 + 0.5 − 0.75− 0.7)| = 0.479 

𝐸𝐸𝐸𝐸 (𝑤𝑤�5) = |(1.7 + 2 × 2.2 + 2.7)/16 × (2 + 0.4 − 0.75− 0.7)| = 0.522 

 5جدول مطابق انجام و نتایج  "چه چیز"نرمال سازي وزن هاي  )28(نهایتا به کمک رابطه 
  حاصل می شود.

 "چه چیز". مقادیر نرمال شده وزنهاي .5 جدول

𝜈𝜈5𝑁𝑁 =
0.522
1.921

= 0.272 
𝜈𝜈4𝑁𝑁 =

0.479
1.921

= 0.249 
𝜈𝜈3𝑁𝑁 =

0.319
1.921

= 0.166 
𝜈𝜈2𝑁𝑁 =

0.197
1.921

= 0.103 
𝜈𝜈1𝑁𝑁 =

0.404
1.921

= 0.210 
 
 و تعیین اوزان نسبی  "چطور"شاخص هاي کیفی  شناسایی -5-3
معیار زیر در این رابطه  7 ، "چطور"دوم در خصوص معیارهاي  پرسشنامه هايپاسخ به توجه با

 شناسایی شدند:
 دتا باشد، قاعهاي تجربه تامین کننده بالاتر صنعت: هرچه سال در تجربه هايسال

  معیارهاي مورد نظر بیشتر رعایت می گردد.
 مدیریت هاي گواهینامه برخورداري ازهاي مدیریت کیفیت: به مفهوم  سیستم 

 براي اجراي تامین کنندهبیانگر آن است که کیفیت مانند ایزو می باشد و 
  استانداردهاي لازم و لحاظ کردن خواسته مشتریان، خود را متعهد می داند.
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 جغرافیایی: منظور مکان استقرار تامین کننده می باشد که قاعدتا قرار داشتن  موقعیت
در کشورهاي نزدیکتر با زمان حمل کمتر و یا کشورهایی که داراي روابط اقتصادي 

 مناسب تر هستند، از مزیت برخوردار هستند.
 از  ی بوده ودهد که تامین کننده داراي ثبات مالمالی: این معیار اطمینان می ثبات

 پایداري در برابر حوادث مانند کووید برخوردار است.
 خام: ایمنی مواد خام عامل مهمی در انتخاب تامین کنندگان است و این  مواد ایمنی

دهد که مواد خام سالم هستند و مشکلی در کیفیت محصول ایجاد تضمین را می
  کنند.نمی

  حقوق کارکنان توسط تامین کننده می رفتار سازمانی: توجه به معیارهاي انسانی و
 باشد.

  برنامه هاي تخفیفات: شامل ارائه انواع مختلفی از تخفیفات از طرف تامین کننده
 باشد.می

تکمیل می  6جدول ماتریس ارائه شده در  1-4نوتروسوفیک در بخش  QFDقدم دوم مطابق 
 دارویی) تاثیر قوي رويگردد. طبق این جدول به عنوان مثال معیار سالهاي تجربه صنعت (

کیفیت دارد در حالیکه همین عامل روي قیمت محصول نهایی تاثیر ضعیفی دارد اما روي زمان 
 تحویل محصول نهایی تاثیر متوسطی دارد. 

به اعداد معادل نوتروسوفیک به صورت زیر می باشد. با  S ,M,W نحوه تبدیل مقادیر
در مقادیر هر ستون از معیارهاي  "چه چیز"اي جایگذاري مقادیر و ضرب مقادیر وزن معیاره

و نهایتا جمع آنها، مقادیر اوزان معیارهاي چطور به صورت اعداد نوتروسوفیک و " چطور"
 خواهد بود. 7نرمال شده آنها از تقسیم هر وزن بر مجموع مطابق جدول 

S= 9�  = ⟨(9, 9, 9); 1.00, 0.00, 0.00⟩    
M=3�  = ⟨(2, 3, 4); 0.30, 0.75, 0.70⟩ 
W=1�  = ⟨(1, 1, 1); 0.50, 0.50, 0.50⟩ 

 چیز ها و چطورها . ماتریس رابطه بین چه6 دولج

برنامه 
هاي 

 تخفیفات

رفتار 
 سازمانی

 ایمنی
 مواد
 خام

 ثبات
 مالی

 موقعیت
 جغرافیایی

 سیستم
هاي 

سالهاي 
تجربه 

وزن 
معیارهاي 
 چه چیز

معیارها
ي چه 

 چیز



 

مدیریت 
 کیفیت

در 
 صنعت

 M S   S S 0,210 کیفیت 
S  W S W  W 0,103 هزینه 
      W 0,166 موقعیت 
M    W  W 0,249 قیمت 
 M W  S  M 0,272 تحویل 

 
 به صورت اعداد نوتروسوفیک "چطور". اوزان معیارهاي 7جدول 

مقدار وزن نرمال شده به 
 صورت عدد نوتروسوفیک

اوزان به صورت اعداد 
 نوتروسوفیک

 معیارهاي چطور

⟨(0.19, 0.23, 0.26); 
 0.30, 0.75, 0.70⟩    

⟨(2.95, 3.22, 3.50);  
0.30, 0.75, 0.70⟩    

 )C1سالهاي تجربه در صنعت (

⟨(0.12, 0.13, 0.14); 
 0.30, 0.75, 0.70⟩   ⟨(1.89, 1.89, 1.89);  

1.00, 0.00, 0.00⟩    
هاي مدیریت کیفیت  سیستم

)C2( 
⟨(0.18, 0.20, 0.21); 
 0.30, 075, 0.70⟩    

⟨(2.80, 2.80, 2.80); 
 0.50, 0.50, 0.50⟩    

 )C3جغرافیایی ( موقعیت

⟨(0.06, 0.07, 0.07); 
 0.30, 0.75, 0.70⟩    

⟨(0.93, 0.93, 0.93); 
 1.00, 0.00, 0.00⟩ 

 )C4مالی ( ثبات

⟨(0.15, 0.16, 0.17); 
 0.30, 0.75, 0.70⟩    

⟨(2.26, 2.26, 2.26); 
 0.50, 0.50, 0.50⟩   

 )C5خام ( مواد ایمنی

⟨(0.06, 0.10, 0.15); 
 0.30, 0.75, 0.70⟩    

⟨(0.96, 1.45, 1.93); 
 0.30, 0.75, 0.70⟩ 

 )C6رفتار سازمانی (

⟨(0.09, 0.12, 0.15); 
 0.30, 0.75, 0.70⟩    

⟨(1.42, 1.67, 1.92); 
 0.30, 0.75, 0.70⟩ 

 )C7برنامه هاي تخفیفات (

⟨(0.85, 1.00, 1.15); 
 0.30, 0.75, 0.70⟩ 

⟨(13.21, 14.25, 
15.23); 

 0.30, 0.75, 0.70⟩ 

جمع اوزان به صورت 
 نوتروسوفیک

 

در  "رچطو"ها و شاخص هاي کیفی تشکیل ماتریس تصمیم بین گزینه  -4-5
 محیط نوتروسوفیک

تامین کننده مواد اولیه دارو را در نظر می گیریم. امتیاز کسب شده توسط  5در این خصوص 
 8جدول را می توان از  "سالهاي تجربه در صنعت"هر تامین کننده از هر معیار به جز معیار 

تعیین نمود. بر اساس قضاوت خبرگان و البته اطلاعات موجود که بعضا با ابهام و عدم قطعیت 
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حاصل شده است. در این ماتریس معیار  9جدول نیز مواجه است، ماتریس تصمیم مطابق 
به صوت عدد نوتروسوفیک و سایر معیارها نیز بر اساس توصیفات  "سالهاي تجربه در صنعت"

مشخص شده اند که قاعدتا براي ادامه حل می توان معادل عدد نوتروسوفیک آنها  8جدول 
 را جاگذاري نمود. 

 
 
 

 مقیاس هاي ساعتی و اعداد نوتروسوفیک معادل آنها براي بیان بزرگی گزینه ها. 8جدول

 ماتریس تصمیم گزینه ها معیارها .9دول ج

 در محیط نوتروسوفیک EDASپیاده سازي روش  -5-5

 مقیاس ساعتی توصیفات عدد نوتروسوفیک
1�  1 خیلی ضعیف ⟨0.50 ,0.50 ,0.50 ;(1 ,1 ,1)⟩ = 
3�  3 ضعیف ⟨0.70 ,0.75 ,0.30 ;(4 ,3 ,2)⟩ = 
5�  5 متوسط ⟨0.20 ,0.15 ,0.80 ;(6 ,5 ,4)⟩ = 
7�  7 خوب ⟨0.10 ,0.10 ,0.90 ;(8 ,7 ,6)⟩ = 
9�  9 بسیار خوب ⟨0.00 ,0.00 ,1.00 ;(9 ,9 ,9)⟩ = 

C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  تامین
 کنندگان

بسیار  خوب متوسط
 خوب

 ,0.3 ,0.8 ;(7 ,6 ,5)⟩ خوب متوسط ضعیف
0.50⟩    

تامین 
 1کننده 

بسیار 
 خوب

 ,0.3 ,0.6 ;(18 ,17 ,15)⟩ خوب متوسط ضعیف متوسط متوسط
0.40⟩    

تامین 
 2کننده 

بسیار  متوسط خوب خوب متوسط
 خوب

 ,0.3 ,0.9 ;(7 ,6 ,4)⟩ متوسط
0.40⟩    

تامین 
 3کننده 

بسیار  خوب ضعیف
 خوب

بسیار  خوب متوسط
 خوب

⟨(10, 12, 14); 0.8, 0.3, 
0.50⟩    

تامین 
 4کننده 

 ,0.3 ,0.7 ;(15 ,13 ,9)⟩ متوسط متوسط خوب متوسط متوسط خوب
0.20⟩    

تامین 
 5کننده 



 

این روش مقادیر میانگین شاخصها محاسبه می  دوم مطبق قدبا در نظر گرفتن جدول تصمیم فوق، 

 گردد.

 

 

 

 مقدار میانگین شاخصها به صورت اعداد نوتروسوفیک. 10جدول 

 شاخصها مقدار میانگین شاخصها مقدار میانگین

⟨(6,4, 7, 7,6); 0.8, 0.15, 0,2⟩ C5 ⟨(8,6, 10,8, 12,2); 0.6, 0.3, 0.50⟩ C1 

⟨(5,2, 6,2, 7,2); 0.8, 0.15, 0,2⟩ C6 ⟨(5,8, 6,6, 7,4); 0.8, 0.15, 0,2⟩ C2 

⟨(5, 5,8, 6,6); 0.3, 0.75, 0.7⟩ C7 ⟨(5,4, 6,2, 7); 0.8, 0.15, 0.2⟩ C3 

  ⟨(3,6, 4,6, 5,6); 0.3, 0.75, 0.7⟩ C4 

فواصل مثبت و منفی بر اساس تابع ارزیابی به صورت مقادیري قطعی بر اساس قدم سوم، 
 خواهد بود. 12و  11جدول مطابق محاسبه می شود که نتایج آن 

 فواصل مثبت به ازاي هر گزینه و هر شاخص. 11جدول 

C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  کنندهتامین 

 1تامین کننده  0 0,05 0 0 0,18 0,10 0

 2تامین کننده  0,28 0,05 0 0 0 0 0,12
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 3تامین کننده  0 0 0,28 0,03 1 0,10 0

 4تامین کننده  0,08 0,23 0,09 0,03 0,18 0,10 0

 5تامین کننده  0,10 0 0 0,12 0 0 0,05

 

 

 فواصل منفی به ازاي هر گزینه و هر شاخص. 12جدول 

C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1 تامین کننده 

 1تامین کننده  0,19 0 0,11 0,07 0 0 0,02

 2تامین کننده  0 0 0,11 0,07 0,17 0,10 0

 3تامین کننده  0,20 0,14 0 0 0 0 0,02

 4تامین کننده  0 0 0 0 0 0 0,10

 5تامین کننده  0 0,14 0,11 0 0,17 0,10 0

 
فواصل مثبت و منفی موزون براي تامین کنندگان مطابق جدول بر اساس قدم چهارم، مجموع 

 حاصل می گردد. 13
 مثبت و منفی موزونفواصل مجموع . 13جدول 

 مجموع فواصل مثبت موزون مجموع فواصل منفی موزون
تامین 
 کننده

⟨(0,061, 0,072, 0,080); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨(0,038, 0,044, 0,051); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 1کننده 

⟨(0,055, 0,064, 0,072); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨(0,069, 0,085, 0,097); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 2کننده 



 

⟨(0,056, 0,066, 0,074); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨(0,060, 0,070, 0,077); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 3کننده 

⟨(0,009, 0,012, 0,015); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨(0,092, 0,106, 0,118); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 4کننده 

⟨(0,068, 0,077, 0,087); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨(0,031, 0,038, 0,042); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 5کننده 

 
نندگان براي تامین ک بی مقیاس شده بر اساس قدم پنجم، مجموع فواصل مثبت و منفی موزون

 مقادیر حداکثر در جدول فوق برجسته شده اند. حاصل می گردد. 14جدول مطابق 
 

 مثبت و منفی موزون بی مقیاس شدهفواصل مجموع . 14جدول 

 مجموع فواصل مثبت موزون بی مقیاس شده مجموع فواصل منفی موزون بی مقیاس شده
تامین 
 کننده

⟨( 707,0 , 935,0 , 1,175); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨( 325,0 , 420,0 , 556,0 ); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 1کننده 

⟨( 635,0 , 825,0 , 1,056); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨( 590,0 , 801,0 , 1,049); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 2کننده 

⟨( 651,0 , 859,0 , 1,097); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨( 507,0 , 659,0 , 835,0 ); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 3کننده 

⟨( 103,0 , 154,0 , 219,0 ); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨( 786,0 , 1,000, 1,272); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 4کننده 

⟨( 783,0 , 1,000, 1,277); 0.3, 0.75, 0.7⟩ ⟨( 262,0 , 356,0 , 455,0 ); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین 
 5کننده 

 
امتیاز هر تامین کننده به صورت عددي نوتروسوفیک به همراه مقدار تابع براساس قدم ششم، 

 بدست می آید. 15 ارزیابی معادل آن مطابق جدول
 امتیازات تامین کنندگان .15جدول 

تامین  امتیازات به صورت نوتروسوفیک تابع ارزیابی
 کنندگان

0.145 ⟨(0,516, 0,678, 0,865); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین کننده 

1 

0.175 ⟨(0,613, 0,813, 1,053); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین کننده 

2 
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0.163 ⟨(0,579, 0,759, 0,966); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین کننده 

3 

0.125 ⟨(0,445, 0,577, 0,745); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین کننده 

4 

0.146 ⟨(0,523, 0,678, 0,866); 0.3, 0.75, 0.7⟩ 
تامین کننده 

5 
 رتبه بندي گزینه ها به صورت زیر خواهد بود:  و نهایتا بر اساس قدم هفتم

2<3<5<1<4 

 گیريبحث و نتیجه-6
 حتی و فازي اعداد به نسبت بالاتري پذیريانعطاف و کارآیی داراي نوتروسوفیک، اعداد
 ندهنمای که را نامعینی و عضویت عدم عضویت، درجات که نحوي به هستند شهودي فازي
 براي را امکان این واقع در. دهند می نمایش یک و صفر بین عددي صورت به است، ابهام

 کیفیت هب مستقل طور به را شده یاد درجات که کنند می فراهم ارزیابی یا و گیرنده تصمیم
 مسئله براي  QFD-EDAS ترکیبی رویکرد یک تحقیق این در. دهند نسبت شده مشاهده
 روسوفیکنوت منطق یا اعداد از استفاده با و ابهام شرایط در کنندگان تامین انتخاب و ارزیابی

 چه( شناسایی بازار در مشتریان نظر مورد فاکتورهاي  QFD روش کمک به. گردید ارائه
 شده ادی روش مراحل. گردید) چطور( کنندگان تامین نیاز مورد مشخصات به تبدیل و) چیزها

 به خوبی انعطاف منطق این. گردید پیشنهاد و طراحی نوتروسوفیک منطق گرفتن نظر در با
 جدید روش همچنین. کند می ایجاد کیفی به کمی مقادیر دادن نسبت در گیرنده تصمیم
EDAS عددي طالعهم نهایتا وتوسعه داده شد  نوتروسوفیک شرایط در ها گزینه بندي رتبه براي 

 دمعدو جزء را می توان تحقیق این. صورت گرفت خبرگان نظر اساس بر در صنعت دارو
 در خصوص به ارزیابی سیستمهاي در نوتروسوفیک منطق سازي پیاده با مرتبط تحقیقات

  دانست. تامین زنجیره
 واسپاس، نظیر بندي رتبه رویکردها سایر از استفاده آتی، تحقیقات براي پیشنهاد عنوان به

 اهمیت یلدل به همچنین. گردد می پیشنهاد نوتروسوفیک فضاي در مورا و کوپراس ویکور،
 و ترکیب QFD با نیز را ها شاخص به دهی وزن روشهاي سایر توان می شاخصها، وزن زیاد

اعداد  یکی از چالشهاي تحقیق تقسیم .یافت دست اتکارتی قابل یا بهتر نتایج به احتمالا
نوتروسوفیکی است که ممکن است مخرج کسر به دلیل منفی بودن حد پایین عدد 



 

نوتروسوفیک، مساوي صفر شود و تولید جواب بینهایت شود. لذا ارائه راهکار مناسب براي 
 استفاده گردی ایده عداد می تواند یکی دیگر از توسعه هاي این تحقیق باشد.تقسیم این نوع ا

 اندازه یکهزمان در خصوص به باشد می نوتروسوفیک فضاي در ها داده پوششی تحلیل روش از
 استفاده گیري اندازه براي معیارکارایی از است لازم و نبوده متناسب کنندگان تامین ابعاد و

 . کرد

 تعارض منافع
 ند.تعارض منافع ندارنویسندگان 

 
 نابع م 

 و فازي هاي سیستم آن. هاي تعمیم و فازي هاي مجموعه نظریه 1397اسفندیار، اسلامی،. 1

  . 22-1صص  اول، اول، شماره سال کاربردها،
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