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 يدهچک

هاي مخابراتي پرداخته  گيري چندمعياره براي انتخاب فروشنده سيستم يک مدل تصميم ةدر اين مقاله به ارائ
ها  در سازمانها  آن هاي مخابراتي )سانترال( به لحاظ نقش ارتباطي گيري در مورد سيستم شده است. تصميم

هاي  سيستم ةاهميت زيادي برخوردار بوده و با توجه به وجود معيارهاي متعدد در انتخاب فروشنداز 
هاي ذهني  اساس قضاوت رعموماً ب ،چندمعياره است. با توجه به اينکه تصميماتةمخابراتي، آن يک مسئل

ه شده است. گيري از منطق فازي استفاد گيرد براي لحاظ کردن آن در بهبود تصميم مديران صورت مي
مورد نظر از طريق بررسي ادبيات موجود و نظر خبرگان استخراج گرديد و بر  هاي شاخصمنظور  بدين

مبناي آن يک مدل تاپسيس فازي با اوزان ترکيبي توسعه داده شد. وزن ترکيبي، حاصل از ترکيب 
يابي فازي است.  زنهاي متعددي شامل: قضاوت ذهني مديران، متوسط آماري فازي، وزن تعديلي و و روش

باشند. براي آزمون امکان پذيري مدل مورد نظر در  در اين مدل تمامي اعداد  فازي و از نوع مثلثي مي
اسلامي قزوين  موردي واقعي در دانشگاه آزاد ةهاي مخابراتي، يک مطالع انتخاب يک فروشنده سيستم
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 مقدمه

از جمله زمان زيادي صرف اتخاذ تصميمات  ،ها با توجه به اينکه در سازمان    
اهميت روزافزون تصميمات انتخاب  ،بنابراين ،گردد تصميمات مرتبط با خريد مي

در حين  هاي ارزيابي استراتژيخريدها و در ها را وادار به بازانديشي  سازمانة کنند مينأت
انتخاب [. با توجه به اهميت موضوع تحقيقات زيادي درباره 41] خريد کرده است

[، 03توان به مطالعاتي همچون ] صورت پذيرفته که مي کننده در ادبيات خريد مينأت
 ،هامروز اشاره نمود. [ 41[ و ]41[، ]7[، ]41[، ]11[، ]1[، ]41[، ]40[، ]12[، ]04[، ]14]

حيات در اين محيط  ةبراي ادامرود.  صنعت مخابرات با تغييرات روز افزوني پيش مي
خدمات جديدي براي رفع و هاي مخابراتي محصولات  رقابتي لازم است که شرکت

هاي  نيازمند تکنولوژي اين خود نيازهاي روزافزون مشتريان مخابراتي عرضه کنند که
يا حتي بيشتر  سال43تا 1عمري بين ي مخابراتيها سيستم [.11باشد ] ميمناسب و شايسته 

[. فرايند 11] ثير قرار دهندأرا تحت ت سازمان توانند موقعيت استراتژيک و مي هداشت
جمله نيازها و اهداف سازماني،  مناسب با توجه به عوامل بسياري از ةانتخاب يک گزين

وشنده در رابطه با يک انتخاب فر  [.12گيرد] خطرات، مزايا و منابع محدود صورت مي
 سازمان بسيار مهم براي ةيک مسئلکه  ،نيز خارج از اين موضوع نيست سيستم مخابراتي

هاي  ويژگي ،زيادي از جمله مقتضيات فني هاي شاخص ةتواند دربرگيرند و مي بوده
دليل ابهام و عدم دقت در تفکر انساني، فرايند  هبر آن ب [. علاوه10] خدمت و هزينه  باشد
[. شناسايي 12هاي انساني است ] اطلاعات نامناسب يا قضاوت ةانتخاب اغلب بر پاي

مند در رابطه با  گيري بدون يک چارچوب نظام بهترين گزينه براي متوليان تصميم
بس دشوار است. ازآنجاکه عوامل دخيل در اين نوع مسائل  ي کار مسائل چندشاخصه

گردد، رويکرد  مورد هر شاخص تعيين مي ذهني و احساسات در ادراکاتاساساً توسط 
ها و  تواند به ارزيابي بهتر گزينه مي (FMCDM)4شاخصه فازي گيري چند تصميم

 يک مدل ةدنبال ارائ هدر اين پژوهش ببنابراين، [. 12] انتخاب بهترين گزينه کمک کند
تي هاي مخابرا انتخاب فروشنده سيستمة فازي با اوزان ترکيبي براي مسئل 1تاپسيس

هاي مخابراتي  مانتخاب سيست هاي شاخصمنظور ابتدا به شناسايي  هستيم. بدين

                                                                                                                       
1- Fuzzy Multi Criteria Decision Making 
2- TOPSIS 
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ها  هاي شاخص ها از ماتريس قضاوت پردازيم. سپس به تعيين اوزان شاخص مي
بار با  پردازيم. سپس يک هاي فازي مثلثي مي صورت دقيق و همين ماتريس با گزاره هب

 کنيم. در را ترکيب ميها  آن يابي فازي روش وزن تعديلي و بار ديگر با روش وزن
آخر دو وزن مذکور را از طريق روش متوسط فازي با يکديگر ترکيب کرده و ة مرحل

بايکديگر ها  آن شود. و ترکيب ها که فازي است حاصل مي وزن نهايي شاخص
پردازيم. در اين ماتريس  گيري مي پردازيم. در ادامه به تشکيل ماتريس تصميم مي

باشند. پس از آن  ها گزاره هاي داخل ماتريس نيز فازي و از نوع مثلثي مي ر وزنب علاوه
منظور آزمون  آل خواهيم پرداخت. به گزينه ايده ةبا استفاده از روش تاپسيس به محاسب

مدل يک مطالعه موردي واقعي در دانشگاه آزاد اسلامي قزوين انجام گرفته است. اين 
شده است: در بخش دوم به ادبيات موضوعي پژوهش،  صورت زير سازماندهي همقاله ب

مدل تاپسيس فازي و کاربرد  ةها،  بخش چهارم به توسع بخش سوم به شناسايي شاخص
گيري  هاي مخابراتي)سانترال( و در بخش نهايي به نتيجه آن در انتخاب فروشنده سيستم

 و پيشنهاداتي براي تحقيقات آتي پرداخته شده است.   

 دبيات پژوهشمروري بر ا

 هاي انتخاب فروشنده روش  

 ةشده است. نتيج هاي انتخاب فروشنده تعداد زيادي از مطالعات صرف بررسي روش 
 کننده است مينأتصميمات انتخاب ت ةماهيت چندهدف ةمشترک اين مطالعات نشان دهند

[ رويکردهاي کمي را براي مسئله انتخاب 03و همکاران ] "وبر" [.1[و]40[،]14[،]41]
هاي  هاي وزن دهي خطي، مدل فروشنده بررسي کردند. بر اساس اين مطالعه مدل

کارگرفته  هريزي رياضي  و رويکردهاي آماري، رويکردهايي بودند که بيشتر ب برنامه
توسط چند نويسنده ( فازي نيز AHP)4مراتبي تحليل شده بودند.  رويکرد فرايند سلسله

ريزي  [ يک رويکرد برنامه04] "کرنت"و  "وبر"[. 47] و [01] کار گرفته شده است هب
چندهدفه براي کمک به مديران خريد در تصميمات انتخاب فروشنده ارائه کردند. 

مراتبي تحليل و مدل  [ تلفيقي از يک فرايند سلسله40] "اوبراين"و  "پور قدسي"
و همکاران  "بور"کننده استفاده کردند.  مينأدر انتخاب بهترين تريزي خطي را  برنامه

                                                                                                                       
1- Analytical Hierarchical Process  
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کننده را بررسي  مينأشده در ادبيات فرايند انتخاب ت هاي تصميم گيري ارائه [ روش1]
هاي مناسبي از تحقيق در عمليات همانند تحليل  نشان دادند که روشها  آن کردند.

4) ها پوششي داده
DEA) ،دهي  هاي وزن ريزي خطي، مدل کل، برنامه ةرويکردهاي هزين

 اند. هاي هوش مصنوعي در ادبيات خريد استفاده شده هاي آماري، مدل خطي، روش
ديداري براي حل  1ريزي آرماني تعاملي [ يک مدل برنامه47و همکاران ]"کارپاک "

 ةئل[ يک مس43] "بايرکتور"خريد با جايگزيني چندگانه ارائه کردند. سبي و  ةيک مسئل
ريزي تلفيقي آرماني لکسيکوگراف و  کارگيري يک برنامه هکننده را با ب مينأانتخاب ت

 يابي بر مبناي فعاليت در ادبيات از رويکرد هزينه سازماندهي کردند.  AHPمدل 
(ABC) [ براي مسائل انتخاب فروشنده44نيز استفاده شده است .]،  شماري از

 مراتبي تحليل  ، فرايند سلسله(TCO)رويکردهاي کمي همچون مالکيت هزينه کل
(AHP)[ 2] "بايات"[. 7ريزي خطي، رويکردهاي آماري و...استفاده شده است ] ، برنامه

 (ANP)اي تحليل انتخاب فروشنده از فرايند شبکه ةنيز براي مدله کردن و حل مسئل
را  AHPاستفاده از  "پرتوي"و  "هيل"و  "مان نايديکناراسي"استفاده نموده است. 

دليل  هب AHPبيان کردند که اصولا ها  آن براي مسائل انتخاب فروشنده پيشنهاد کردند.
کمي و کيفي در مسائل انتخاب فروشنده  هاي شاخصقابليت ذاتي خود در استفاده از 

انتخاب فروشنده در  ة[ مسئل42[. جون يان و همکاران ]14[ و]11کار رفته است ] هب
سازي  هاي احتمالي فازي مدل ريزي محدوديت عرضه را با رويکرد برنامه ،زنجيره
سازي فازي براي حل مدل خود ارائه  يک الگوريتم ژنتيک براساس شبيهها  آن کردند.

فازي برروي يک روش  0[ با استفاده از روش الکتره 13دادند. منتظر و همکاران ]
مدل خود را در صنايع پتروشيمي ايران آزمون ها  آن طالعه نمودند.انتخاب فروشنده م

ريزي فازي با  يک مدل برنامه ةخود به ارائ ة[ در مطالع42نمودند. کومار و همکاران ]
سازي کيفيت و تحويل به موقع براي انتخاب  ها، بيشينه سازي هزينه سه هدف کمينه

گيري  [ يک مدل تصميم10] "شي"و  "شيور"عرضه پرداختند.  ةفروشنده در زنجير
در اين مدل از ها  آن چندمعياره براي انتخاب استراتژيک فروشندگان ارائه دادند.

TOPSIS ،ANP  وNGT  .خود ةمطالع [ در17] "راوينران"و  "وادوا"استفاده نمودند، 
هاي چند معياره و  هاي عمومي، مدل هاي انتخاب فروشنده را به سه دسته مدل روش

                                                                                                                       
1- Data Envelopment Analysis 
2- Interactive goal programming model 
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هاي عمومي شامل:  مدلها  آن بندي کند. در دسته بندي مي اي تحت تخفيف دستهه مدل
 ةريز چندهدفه، هزين ، برنامه(MAUT) کل، تئوري مطلوبيت چندمعيارهةرويکرد هزين
 ةدر اين مطالعه به ارائها  آن باشند. مراتبي تحليل مي و فرايند سلسله (TCO)مالکيت کل

 اند. يک مدل چندهدفه با اهداف کيفيت، زمان تحويل و ظرفيت توليد فروشنده پرداخته

 ها مطالعات شاخص

ها زمان قابل توجهي را  اين مطالعات نشانگر آن است که بسياري از سازمان ةعمد  
کننده را با استفاده  مينأانتخاب ت ة[ مسئل41] "الرام"کنند.  کننده مي مينأصرف انتخاب ت

کننده بررسي نمود. او  مينأتـ  هاي درگير در روابط خريدار مطالعات موردي سازماناز 
موقع و خدمات را ارائه  هبر کيفيت، هزينه، تحويل ب علاوه را در اين مطالعه برخي عوامل

مين مورد توجه قرار گيرد. او عوامل را به چهار أبايست در انتخاب شرکاي ت داد که مي
هنگ سازماني و استراتژي، تکنولوژي و يک گروه عوامل متفرقه مسائل مالي، فر ةدست

 را 4224تا سال 4222انتشاريافته از سال  ةمقال 71[ 03بندي نمود. وبر و همکاران ] طبقه
بررسي  توليد و خرده فروشي بود ةانتخاب فروشنده در زمين هاي شاخصکه شامل 

الص از توجه زيادي برخوردار نشان دادند که کيفيت، تحويل و قيمت خها  آن کردند.
است. در اين مطالعه امکانات توليد، موقعيت جغرافيايي، وضعيت مالي و ظرفيت به 

[ چهار معيار 14] "هيل"و  "نايديک"ميزان متوسط مورد توجه قرار گرفته است. 
کننده مورد توجه قرار دادند.  مينأکيفيت، قيمت، تحويل و خدمت را در انتخاب ت

 مدير صورت پذيرفت. 402[ در بين 12] "پولمان"و  "ورما"اي ديگر توسط  مطالعه
کننده  مينأال بودند که چگونه مديران در زمان انتخاب تؤدنبال پاسخ به اين س هبها  آن

 4ها، انعطاف و جايگزيني موقع، زمان تحويل و شاخص هبين کيفيت، هزينه، تحويل ب
ر ادراک مديران، کيفيت مهمترين شاخص نشان دادند که دها  آن دهند. انجام مي

و  "پارک"گيرند.  موقع و هزينه قرار مي هکننده بوده و پس از آن تحويل ب مينأت
هاي کوچک  مدير بنگاه 17را در ميان کننده  تأمينهاي انتخاب  [ فعاليت11] "کريشنان"

همکاران  و "کارپاک"[ را پذيرفتند. 41] "الرام" ةمعيار از مطالع 41بررسي کرده و 
عنوان معيارهاي انتخاب فروشنده مورد  ه[ هزينه، کيفيت، قابليت اطمينان تحويل را ب41]

                                                                                                                       
1- Tradeoff 
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[ بر مسائل محيطي در ارزيابي 41و همکاران ] "هندفيلد"توجه قرار دادند. 
کنندگان از  مينأ[ براي ارزيابي ت7] "هيوک"و  "بوتا"کنندگان تمرکز کردند.  مينأت

 "ديکسون"هاي توليد، کيفيت، تکنولوژي و خدمت استفاده کردند.  هزينه چهار معيار
کيفيت، تحويل، پيشينه عملکرد،  معيار مختلف براي انتخاب فروشنده شامل 01

[ بدان 11ضمانت، قيمت، قابليت فني و موقعيت مالي فروشنده را شناسايي کرد که در ]
و  "ليبراتور"،  "بارد"لين، بک و "[، 1] "سيدمان"و  "آربل"اشاره شده است. مطالعات 

هاي مالي، فني و عملياتي را که در  مرتبط با جنبه هاي شاخص، تعدادي از "ژيران"
[ آمده 00[ و]11انتخاب سيستم مخابراتي کاربردي هستند شناسايي کردند که در ]

 است.  

 ها شناسایی شاخص

ستم خريد يک سي هاي شاخصگرفته در مورد  پس از بررسي مطالعات صورت 
مخابراتي با توجه به ادبيات موضوعي، مصاحبه و مشاوره با متخصصان و کارشناسان 

رسيد استخراج گرديد. براي  نظر مي مهم به نشاخص که از نظر خبرگا 13تعداد 
 1نهايي با طراحي يک پرسشنامه و با استفاده از يک طيف  هاي شاخصشناسايي 

 مهم خيليو  مهمثير، أت اهميت، بي اهميت، بي خيلي بي هاي قسمتي شامل گزينه
دليل افزايش اعتبار و روايي تحقيق و در جهت  هگانه ارزيابي شدند. ب13 هاي شاخص

سنجي کارشناسان و  آماري اين پژوهش در بعد نظر ةکاربردي کردن پژوهش جامع
آوري اطلاعات و سنجش مدل   هاي مخابراتي و در بعد جمع متخصصان شرکت
باشد. با توجه به اينکه  هاي مخابراتي در مراکز آموزش عالي مي کارشناسان سيستم

باشد و  استان قزوين مي ةها در منطق سسات آموزش عالي و دانشگاهؤتحقيق م ةحيط
. دانشگاه و مرکز آموزش عالي در استان وجود دارد 41براساس آمار و اطلاعات تعداد 

ي به تمامي واحدها پرسشنامه ارسال با توجه به معدود بودن مراکز مورد بررس بنابراين،
هاي تحقيق از جمله بوروکراسي اداري، هزينه و زمان  دليل محدوديت به ،ولي .گرديد

ماه عودت گرديد. با توجه مشکلات موجود،  0پرسشنامه در طي مدت  1تنها تعداد 
 ةمنتيجه رسيده است. براي ارزيابي پايايي پرسشنا پرسشنامه به 1پژوهش بر اساس اين 

موردنظر از ضريب آلفاي کرونباخ استفاده گرديد که اين ضريب از نظر کارشناسان 



  26...  فازي با اوزان ترکيبی TOPSISیک رویکرد 

 

 

مذکور از طريق روش اعتبار ة( بود. روايي پرسشنام7186.0آماري پذيرفته شده )
ها به ترتيب امتيازهاي  ييد خبرگان امر رسيده است. به هريک از گزينهأ[ به ت0] 4محتوا

ها در جدول  ميانگين امتيازات شاخص ةاختصاص داده شد که نتيج 1، 1، 0، 1، 4
هاي  سيستم ةآمده است. براساس نظر اساتيد دانشگاهي و خبرگان در حوز 4ةشمار

عنوان  بود به 0تر و مساوي  بزرگها  آن ي که ميانگين امتيازهاي شاخصمخابراتي، 
در [ استفاده گرديد. 4] انگينمنظور از آزمون مي نهايي انتخاب گرديد. بدين هاي شاخص

شاخص  41هاي آماري تعداد  شاخص مورد نظر، با توجه به نتايج آزمون 13از هنتيج
نهايي در چهارگروه هزينه،  هاي شاخصارزيابي انتخاب شدند که  هاي شاخصعنوان  به

 آمده است. 1فني، عملياتي و فروشنده در جدول شماره 

 اه ميانگين امتيازات شاخص .6جدول 

 ميانگين امتياز شاخص ردیف ميانگين امتياز شاخص ردیف
 52.4 سهولت عمليات  11 52.4 خريد ةهزين 1
 5254 هاي تشخيص نقص  قابليت .1 12.4 سيستم مديريت شبکه ةهزين .
 2.4. هاي بررسي عملکرد  قابليت 13 32.4 نگهداري ةهزين 3
 5234 هاي امنيتي سيستم ويژگي 15 323 ظرفيت سيستم 5
 124 تجربه در محصولات مرتبط 14 124 افزاري افزاري و سخت قابليت ارتقاء نرم 4
 324 مدت زمان تحويل 16 52.4 پذيري سيستم پايايي/دسترس 6
 254. هاي حل مسئله قابليت .1 5234 ها کارگيري با ساير سيستم هقابليت ب .
 524 خدمات پس از فروش  18 214. انطباق با استانداردها 8
 324 کننده مينأتخصص ت 13 1234 تکنولوژيک آتي ةتوسع 3
 32.4 شهرت فروشنده .. 3264 حجم فيزيکي دستگاه  .1

فازي با اوزان ترکيبی براي انتخاب فروشنده سيستم  TOPSIS مدل

 مخابراتی 

متودولوژي موردنظر براي انتخاب فروشنده  ةدر اين بخش از پژوهش به ارائ  
شده تمامي متغيرها فازي و از نوع مثلثي   پردازيم. در مدل ارائه مخابراتي ميهاي  سيستم

به هرشاخص از  ها نسبت به يکديگر و گزينه ها نسبت باشند. در ارزيابي شاخص مي
هاي توسعه اين مدل به قرار  گام هاي زباني به شرح جدول زير استفاده شده است. متغير

 ذيل است:

                                                                                                                       
1- Content Validity 
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 انتخاب یک سيستم مخابراتی معيارهاي نهایی. 2جدول 

 معيار ارزیابی ردیف
 خريد ةهزين 1
 نگهداري ةهزين .
 ظرفيت سيستم  3
 پذيري سيستم پايايي/ دسترس 5
 ها  کارگيري با ساير سيستم هقابليت ب  4
 حجم فيزيکي دستگاه   6
 سهولت عمليات  .
 هاي تشخيص نقص  قابليت 8
 دهي انعطاف در صورت حساب 3
 هاي امنيتي سيستم  ويژگي .1
 مدت زمان تحويل 11
 خدمات پس از فروش   .1
 کننده  تأمينتخصص   13
 شهرت فروشنده 15

 گام اول: ایجاد ماتریس تصميم

اعداد داخل ماتريس متغيرهاي زباني  ،شاخص داشته باشيم nگزينه و  mبا فرض اينکه 
 [:11] شوند استخراج مي 0 ةفازي هستند که از جدول شمار
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 متغيرهاي زبانی فازي .1جدول 

FTN1 1 0.00001 0.00001 کم ضعيف/ خيلي خيلي 

FTN2 3 1 0.00001 ضعيف/کم 

FTN3 5 3 1 کم متوسط ضعيف/ متوسط 

FTN4 7 5 3 متوسط / عادلانه 

FTN5 /9 7 5 متوسط بالا متوسط خوب 

FTN6 9 9 7 خوب/ بالا 

FTN7 10 9 9 خوب/ خيلي بالا خيلي 
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 گيري  کردن ماتریس تصميم گام دوم: نرماليزه

براي محاسبه  
ijr~  منفي  هاي شاخص( و در مورد 1مثبت از رابطه ) هاي شاخصبراي

( عدد 1) ةدر رابط (   استفاده مي نماييم.0از رابطه )

jC  ماکزيممijC ( 0) ةو در رابط
عدد 

ja  مينيمم ijaشوند تا بتوان اعداد فازي  صورت زير تعريف مي ها بهijr~ ، 
Rه ماتريس نرمالدر نتيج ،هاي مثبت و منفي را نيز نر مال کرد شاخص

صورت زير  هب ~
 [.11] باشد مي

(1) 
miiCC
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x
r ijj
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(1)   njmirR ij ,...,2,1;,...,2,1,~~

max


  

 ها گام سوم: تعيين اوزان ترکيبی شاخص

تعيين اي در انتخاب بهترين گزينه دارد  کننده نقش تعيين ،ازآنجاکه وزن هر شاخص 
سزايي برخوردار است.  هوزني که براساس اطلاعات به واقعيت نزديک باشد از اهميت ب

شود. براي رسيدن به وزن  منظور وزن شاخص از ترکيب چند وزن حاصل مي بدين
 نهايي مراحل زير طي شده است:

 (هاي ذهنی هر شاخص) تعيين قضاوت

[ اين عامل 1گيري ها ] هاي ذهني مدير سازمان در تصميم با توجه به اهميت قضاوت 

صورت بردار زير و در بازه هببا نماد 1,0طوري که مدير به هر  هگردد. ب تعيين مي
 دارد: شاخص يک عدد دقيق بصورت بردار زير بيان مي

(1)  n ,...,, 21 
 ها اوزان فازي بر اساس مقایات زوجی شاخص ةمحاسب

Cهاي فازي  ماتريس قضاوت ،در اين مرحله 
[. اين ماتريس 11] دهيم را تشکيل مي ~

هاي زباني که در جدول  به يکديگر و اختصاص از طريق واژه مقايسات معيارها را نسبت
هاي فازي زير را تشکيل  قضاوتدهد. ابتدا ماتريس  آمده است نشان مي 1ةشمار

 دهيم: مي
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 جايي که 
 بيشتر است   jبر معيار  iاهميت نسبي معيار  
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jiCij (7)                                
 کمتر است   jبر معيار  iاهميت نسبي معيار 

 هاي زبانی توابع عضویت مقياس .4جدول

ijCبجاي  ةنماد مورد استفاد عدد فازي
~

 تابع عضویت در جداول

9
~

 
F9 (7,9,9) 

7
~

 F7 (5,7,9) 

5
~

 F5 (3,5,7) 

3
~

 F3 (1,3,5) 

1
~

 F1 (1,1,3) 

11
~ 

 FF1 (.33,1,1) 

1
3
~

 FF3 (0.2,0.33,1) 
1

5
~

 FF5 (0.14,0.2,0.33) 
1

7
~

 FF7 (0.11,0.14,0.2) 
1

9
~

 FF9 (0.11,0.11,0.14) 

  
[ ارائه کرده 11[،]2] که بوکلي در اين مرحله وزن فازي هر معيار توسط فرمولي 

 گردد: صورت زير محاسبه مي هب ،است
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جايي که 
ijC عدد فازي مقايسه معيارi  نسبت به معيارj  ،

ir  ميانگين هندسي اين اعداد
اي فازي و  مقايسه

iW
 باشد. ام ميiوزن فازي معيار  ~
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تعيين تقریب اوزان)
iS

 یابی فازي  ( با استفاده از وزن~

 .آوريم دست مي همجدداً ب يابي فازي ها را از طريق وزن ترکيب وزن ،در اين مرحله 
باشد. در اين مرحله از  اين روند يک تقريب خوب ديگر از روش بردار مقادير ويژه مي

 [.1] کنيم ذيل استفاده مي ةرابط
(2) 

ni ,...,2,1  
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تعيين وزن تعدیلی)

iw~ شده ( اوزان محاسبه 

يابي  هاي ذهني مدير و تقريب اوزان با وزن اوزان حاصل قضاوت ،در اين مرحله 
ذيل استفاده شده  ةمنظور از رابط بديننماييم.  فازي را با يکديگر ترکيب و تعديل مي

 [: 1] است
(43) 
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ها ) وزن نهایی شاخص ةمحاسب
iave

W) 

هاي آماري کاربردهاي بسياري در عمل دارند، ما از رويکرد  که روش به اين  باتوجه 
شده براي  ذيل وزن نهايي با فرايند طي ةرابطکارگيري  همتوسط آماري فازي و ب

 گردد: مدل تاپسيس فازي  محاسبه مي کارگيري در هب
(44) ni ,...,2,1   2

i'w~iw~

w~



iave 

 دار ماتریس فازي وزن ةگام چهارم: محاسب

ها يا در اين قدم بردار وزن نهايي فازي شاخص
iave

w~  با کمک ضرب فازي در اعداد
ijr~ 

Vماتريس 
 آيد: دست مي هطريق زير ب هب ~

(41)  

iaveijij

ij

rv

njmivV

w~~~

,...,2,1;,...,2,1,~~
max


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 آل مثبت و منفی گام پنجم: تعيين نقاط ایده

اساس الگوريتم تاپسيس فازي بر اساس دوري يا نزديکي يک گزينه  که نجاييآاز   
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آل هاي مثبت و منفي به طريق  ايده ةباشد، براي محاسب آل مثبت و منفي مي ايده حالات
 [:11] نماييم زير عمل مي

 از آنجايي که
(40) 

njmi ,...,2,1;,...,2,1  
321 ,,
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ijijij VVVijv  

 
 



k
V و  هاي مثبت( )براي شاخص_

k
Vشوند. تعريف ميهاي منفي(  )براي شاخص 

هاي منفي  ( و براي شاخص41) و (42) و (41هاي مثبت روابط ) براي شاخص بنابراين،
 کنيم : صورت زير تعريف مي را به (42) و (47و) (41ط )بروا

(41)  
3max ijk
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 آل مثبت داريم: در نهايت براي نقاط ايده
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 آل منفي داريم: و در نهايت براي نقاط ايده
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  چهاردگانه يستم بر اساس شاخصهايهر س يابيس ارزيماتر. 5جدول 

 - - - - - - - + + + + + + + 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 

A1 FTN4 FTN1 FTN3 FTN3 FTN2 FTN7 FTN4 FTN5 FTN7 FTN1 FTN2 FTN5 FTN7 FTN3 

A2 FTN5 FTN7 FTN5 FTN2 FTN5 FTN7 FTN1 FTN4 FTN5 FTN3 FTN3 FTN2 FTN6 FTN4 

A3 FTN2 FTN5 FTN7 FTN3 FTN4 FTN5 FTN3 FTN3 FTN2 FTN7 FTN4 FTN1 FTN7 FTN5 

A4 FTN1 FTN6 FTN4 FTN2 FTN6 FTN3 FTN5 FTN1 FTN4 FTN5 FTN7 FTN7 FTN3 FTN4 

 يريم گيس تصميماتر ينرمالساز .6جدول

  C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A1 3 5 7 0 0 1 1 3 5 1 3 5 0 1 3 9 9 10 3 5 7 

A2 5 7 9 9 9 10 5 7 9 0 1 3 5 7 9 9 9 10 0 0 1 

A3 0 1 3 5 7 9 9 9 10 1 3 5 3 5 7 5 7 9 1 3 5 

A4 0 0 1 7 9 9 3 5 7 0 1 3 7 9 9 1 3 5 5 7 9 

 گيرينرمالسازي ماتريس تصيم. 6ادامه جدول 

 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 

A1 5 7 9 9 9 10 0 0 1 0 1 3 5 7 9 9 9 10 1 3 5 

A2 3 5 7 5 7 9 1 3 5 1 3 5 0 1 3 7 9 9 3 5 7 

A3 1 3 5 0 1 3 9 9 10 3 5 7 0 0 1 9 9 10 5 7 9 

A4 0 0 1 3 5 7 5 7 9 9 9 10 9 9 10 1 3 5 3 5 7 
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 آل هاي مثبت و منفی  فاصله از ایده ةگام ششم: محاسب

 [11] کنيم در اين مرحله اختلاف دو عدد فازي را از طريق فرمول زير محاسبه مي
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 صورت زير خواهد بود: هآل مثبت و منفي ب هر گزينه از ايده ةفاصل ،در نتيجه
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 بندي هر گزینه ضریب نزدیکی و رتبه ةگام نهایی: محاسب

 [.11] گردد ضريب مذکور از طريق رابطه ذيل محاسبه مي
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محاسبه ضريب نزديکي ةبعد از محاسب 
i

CCرا ها  آن باشند که اعداد قطعي مي
 گردد.  بندي مي صورت رتبه ها بدين نماييم. گزينه صورت نزولي مرتب مي هب

 مثال عددي

حال روش پيشنهادي مدل تاپسيس فازي با اوزان ترکيبي را براي انتخاب فروشنده   
موردي در دانشگاه آزاد  ةمنظور يک مطالع بريم. بدين کار مي هسيستم مخابراتي ب

دنبال انتخاب  هگيري مدير ب يند تصميمااسلامي قزوين صورت گرفته که در اين فر
باشد. در  مي 4Aو1A،2A،3Aشرکت 1شده توسط  هاي ارائه بهترين سيستم از بين سيستم

 شده به انتخاب يک سيستم مخابراتي خواهيم پرداخت. هاي ارائه ادامه بر اساس گام
مدير پشتيباني  ،گام اول: ايجاد ماتريس تصميم: براي ايجاد ماتريس تصميم گيري 

شده توسط هر شرکت بر اساس  به ارزيابي هر سيستم ارائه 0ة براساس جدول شمار
است. اين ماتريس در قالب  گانه در قالب يک ماتريس نموده چهارده هاي خصشا

نشانگر مثبت بودن شاخص  (+)يد. در جدول مذکور علامت آ در ادامه مي 1جدول 
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نشانگر منفي بودن )هر چه کمتر بهتر( شاخص مورد  ))هر چه بيشتر بهتر( و علامت 
 نظراست. 

 گيري  تصميمگام دوم: نرماليزه کردن ماتريس 
 آمده است. 2 ةاطلاعات اين گام در جدول شمار

 ها گام سوم: تعيين اوزان ترکيبي شاخص
 (هاي ذهني هر شاخص) تعيين قضاوت( الف
هاي مخابراتي  سيستم ةمنظور يک تيم سه نفره از متخصصان فني در حوز بدين 

بندي نهايي نظرات وزن  خص و نيز جمعتشکيل گرديد و از طريق بحث در مورد هر شا
ة در جدول شمار آن ةهاي شخصي استخراج گرديد نتيج هر شاخص از طريق قضاوت

   .آمده است 7

 انقضاوت ذهن مدیر .7جدول

λ1 0.08 λ8 0.023 

λ2 0.061 λ9 0.011 

λ3 0.077 λ10 0.049 

λ4 0.19 λ11 0.045 

λ5 0.114 λ12 0.123 

λ6 0.079 λ13 0.096 

λ7 0.016 λ14 0.034 

 
دو  ةها: در اين گام به مقايس اوزان فازي براساس مقايات زوجي شاخص ةمحاسب (ب

آمده است. در اين مرحله وزن  43و  2، 1ها پرداخته شد که در جداول  بدوي شاخص
صورت جدول  هب ،[ ارائه کرده است11[ ]2] فازي هر معيار توسط فرمولي که بوکلي

 آمده است.  41 ةنتيجه وزن نهايي حاصل در جدول شماردر شده و  محاسبه 44 ةشمار
  



 
 

 مقایسات زوجی شاخصهای بر اساس اعداد فازی .8جدول
C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  

3 1 1 9 7 5 3 1 1 9 9 7 5 3 1 7 5 3 3 1 1 C1 

9 7 5 3 1 1 9 9 7 5 3 1 7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 C2 

3 1 1 9 9 7 5 3 1 7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 C3 

9 9 7 5 3 1 7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 C4 

5 3 1 7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 1 1 0.33 C5 

7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 1 1 0.33 0.2 0.14 0.11 C6 

3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 1 1 0.33 0.2 0.14 0.11 1 1 0.33 C7 

0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 1 1 0.33 0.2 0.14 0.11 1 1 0.33 0.33 0.2 0.14 C8 

1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 1 1 0.33 0.2 0.14 0.11 1 1 0.33 0.33 0.2 0.14 0.2 0.14 0.11 C9 

0.14 0.11 0.11 1 1 0.33 0.2 0.14 0.11 1 1 0.33 0.33 0.2 0.14 0.2 0.14 0.11 0.33 0.2 0.14 C10 

1 1 0.33 0.2 0.14 0.11 1 1 0.33 0.33 0.2 0.14 0.2 0.14 0.11 0.33 0.2 0.14 0.14 0.11 0.11 C11 

0.2 0.14 0.11 1 1 0.33 0.33 0.2 0.14 0.2 0.14 0.11 0.33 0.2 0.14 0.14 0.11 0.11 0.33 0.2 0.14 C12 

1 1 0.33 0.33 0.2 0.14 0.2 0.14 0.11 0.33 0.2 0.14 0.14 0.11 0.11 0.33 0.2 0.14 0.2 0.14 0.11 C13 

0.33 0.2 0.14 0.2 0.14 0.11 0.33 0.2 0.14 0.14 0.11 0.11 0.33 0.2 0.14 0.2 0.14 0.11 0.33 0.2 0.14 C14 

 8ادامه جدول .9جدول

C14 C13 C12 C11 C10 C9 C8  

7 5 3 9 7 5 7 5 3 9 9 7 7 5 3 9 7 5 7 5 3 C1 

9 7 5 7 5 3 9 9 7 7 5 3 9 7 5 7 5 3 3 1 1 C2 

7 5 3 9 9 7 7 5 3 9 7 5 7 5 3 3 1 1 9 7 5 C3 

9 9 7 7 5 3 9 7 5 7 5 3 3 1 1 9 7 5 3 1 1 C4 

7 5 3 9 7 5 7 5 3 3 1 1 9 7 5 3 1 1 9 9 7 C5 

9 7 5 7 5 3 3 1 1 9 7 5 3 1 1 9 9 7 5 3 1 C6 

7 5 3 3 1 1 9 7 5 3 1 1 9 9 7 5 3 1 7 5 3 C7 

3 1 1 9 7 5 3 1 1 9 9 7 5 3 1 7 5 3 3 1 1 C8 

9 7 5 3 1 1 9 9 7 5 3 1 7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 C9 

3 1 1 9 9 7 5 3 1 7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 C10 

9 9 7 5 3 1 7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 C11 

5 3 1 7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 1 1 0.33 C12 

7 5 3 3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 1 1 0.33 0.2 0.14 0.11 C13 

3 1 1 0.33 0.2 0.14 1 0.33 0.2 0.14 0.11 0.11 1 1 0.33 0.2 0.14 0.11 1 1 0.33 C14 



 

 یبر اساس اعداد فاز ایشاخصه یسات زوجیمقا. 01جدول

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 

C1 F1 F5 F3 F9 F1 F7 F1 F5 F7 F5 F9 F5 F7 F5 

C2 FF5 F1 F5 F3 F9 F1 F7 F1 F5 F7 F5 F9 F5 F7 

C3 FF3 FF5 F1 F5 F3 F9 F1 F7 F1 F5 F7 F5 F9 F5 

C4 FF9 FF3 FF5 F1 F5 F3 F9 F1 F7 F1 F5 F7 F5 F9 

C5 FF1 FF9 FF3 FF5 F1 F5 F3 F9 F1 F7 F1 F5 F7 F5 

C6 FF7 FF1 FF9 FF3 FF5 F1 F5 F3 F9 F1 F7 F1 F5 F7 

C7 FF1 FF7 FF1 FF9 FF3 FF5  F1 F5 F3 F9 F1 F7 F1 F5 

C8 FF5 FF1 FF7 FF1 FF9 FF3 FF5  F1 F5 F3 F9 F1 F7 F1 

C9 FF7 FF5 FF1 FF7 FF1 FF9 FF3 FF5  F1 F5 F3 F9 F1 F7 

C10 FF5 FF7 FF5 FF1 FF7 FF1 FF9 FF3 FF5  F1 F5 F3 F9 F1 

C11 FF9 FF5 FF7 FF5 FF1 FF7 FF1 FF9 FF3 FF5  F1 F5 F3 F9 

C12 FF5 FF9 FF5 FF7 FF5 FF1 FF7 FF1 FF9 FF3 FF5  F1 F5 F3 

C13 FF7 FF5 FF9 FF5 FF7 FF5 FF1 FF7 FF1 FF9 FF3 FF5  F1 F5 

C14 FF5 FF7 FF5 FF9 FF5 FF7 FF5 FF1 FF7 FF1 FF9 FF3 FF5  F1 
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 يبر اساس اعداد فاز ايشاخصه یسات زوجیمقا. 66جدول

   1= (0.0878 0.2053 0.4689) 

   2= (0.0705 0.1631 0.377) 

   3= (0.0561 0.1312 0.3222) 

   4= (0.0443 0.0999 0.2437) 

   5= (0.0356 0.0854 0.2083) 

   6= (0.0281 0.0661 0.1616) 

   7= (0.0231 0.0575 0.1381) 

   8= (0.0186 0.0457 0.111) 

   9= (0.0159 0.0397 0.0915) 

   10= (0.0123 0.0308 0.0723) 

   11= (0.0105 0.0263 0.0581) 

   12= (0.0079 0.0201 0.0458) 

   13= (0.0068 0.0161 0.0364) 

   14= (0.0055 0.0128 0.0293) 

 

حاصل از اين بخش در  ةيابي فازي: نتيج ج( تعيين تقريب اوزان با استفاده از وزن

 آمده است.40جدول 

 آمده است. 41د( تعيين وزن تعديلي اوزان محاسبه شده: اوزان مورد نظر در جدول  

ه( محاسبه وزن نهايي شاخصها)
iave

w~ بدان اشاره شده است. 41(: که در جدول 
Vگام چهارم : محاسبه ماتريس فازي وزن دار  در اين قدم بردار ماتريس 

 مورد نظر در ~
 .نمايش داده شده است 42و  41جداول شماره 

  بدان اشاره شده است. 41منفي  که در جدول گام پنجم: تعيين نقاط ايده آل مثبت و 

 گام ششم: محاسبه فاصله از ايده آل هاي مثبت و منفي
 بدان اشاره شده است.  13و 42ل ز در جداوين گام نيا
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 یینها يوزن فاز .62جدول

  ̃= (0.0612 0.1745 0.5266) 

  ̃= (0.0477 0.1326 0.3955) 

  ̃= (0.0421 0.1234 0.3984) 

  ̃ = (0.0543 0.1806 0.6568) 

  ̃ = (0.0336 0.1094 0.3897) 

  ̃ = (0.024 0.0744 0.2578) 

  ̃ = (0.0132 0.0359 0.0999) 

  ̃ = (0.0114 0.0317 0.0939) 

  ̃ = (0.0089 0.024 0.0629) 

   ̃= (0.0094 0.0294 0.0962) 

   ̃= (0.008 0.0255 0.0791) 

   ̃= (0.0078 0.03 0.1185) 

   ̃= (0.006 0.0201 0.0749) 

   ̃= (0.0032 0.0086 0.0259) 

 اوزان تقریبی حاصل از روش وزن یابی فازي .61جدول

S1= (0.0693571 0.14033962 0.279) 

S2= (0.0652246 0.13071633 0.2592) 

S3= (0.0582889 0.11734397 0.2355) 

S4= (0.054113 0.10754025 0.2151) 

S5= (0.0444753 0.09150143 0.1914) 

S6= (0.0402994 0.08175785 0.1712) 

S7= (0.0335515 0.06972874 0.1474) 

S8= (0.029419 0.06010546 0.1276) 

S9= (0.028133 0.05838128 0.1193) 

S10= (0.0211106 0.04474829 0.0936) 

S11= (0.0198246 0.04296397 0.0851) 

S12= (0.0099123 0.02532128 0.0594) 

S13= (0.0086263 0.0195874 0.0451) 

S14= (0.0044938 0.00996411 0.0253) 
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 ي تعدیلی شاخصهان فازاوزا .64جدول

'1w~ = (0.0347 0.1436 0.5843) 

'2w~ = (0.0249 0.102 0.4139) 

'3w~ = (0.0281 0.1156 0.4746) 

'4w~ = (0.0643 0.2614 1.0698) 

'5w~ = (0.0317 0.1335 0.571) 

'6w~ = (0.0199 0.0826 0.354) 

'7w~ = (0.0034 0.0143 0.0617) 

'8w~ = (0.0042 0.0177 0.0768) 

'9w~ = (0.0019 0.0082 0.0344) 

'10w~ = (0.0065 0.0281 0.12) 

'11w~ = (0.0056 0.0247 0.1002) 

'12w~ = (0.0076 0.0398 0.1911) 

'13w~ = (0.0052 0.0241 0.1134) 

'14w~ = (0.001 0.0043 0.0225) 

 یی شاخصهاوزن نها .65جدول

1
w~

ave  
=(0.0612 0.1745 0.5266) 

2
w~

ave  
=(0.0477 0.1326 0.3955) 

3
w~

ave  
=(0.0421 0.1234 0.3984) 

4
w~

ave  
=(0.0543 0.1806 0.6568) 

5
w~

ave  
=(0.0336 0.1094 0.3897) 

6
w~

ave  
=(0.024 0.0744 0.2578) 

7
w~

ave  
=(0.0132 0.0359 0.0999) 

8
w~

ave  
=(0.0114 0.0317 0.0939) 

9
w~

ave  
=(0.0089 0.024 0.0629) 

10
w~

ave  
=(0.0094 0.0294 0.0962) 

11
w~

ave  
=(0.008 0.0255 0.0791) 

12
w~

ave  
=(0.0078 0.03 0.1185) 

13
w~

ave  
=(0.006 0.0201 0.0749) 

14
w~

ave  
=(0.0032 0.0086 0.0259) 

 
 
 



 
 

  ماتريس فازي وزندار .16جدول

  C1 C2 C3 
A1 8.7E-08 3E-07 1.76E-06 4.771E-07 0.1325743 0.39545214 0.0084 0.0411 0.3984 
A2 6.8E-08 2E-07 1.05E-06 4.771E-08 1.473E-07 4.3939E-07 0.0047 0.0176 0.0797 
A3 2E-07 2E-06 0.526601 5.301E-08 1.894E-07 7.909E-07 0.0042 0.0137 0.0443 
A4 6.1E-07 0.1745 0.526601 5.301E-08 1.473E-07 5.6493E-07 0.006 0.0247 0.1328 

 
 
 

  C4 C5 C6 C7 
A1 1E-07 6E-07 7E-06 1E-07 1E-06 0.3897 0.0024 0.0083 0.0286 2E-08 7E-08 3E-07 
A2 2E-07 2E-06 0.6568 4E-08 2E-07 8E-07 0.0024 0.0083 0.0286 1E-07 0.0359 0.0999 
A3 1E-07 6E-07 7E-06 5E-08 2E-07 1E-06 0.0027 0.0106 0.0516 3E-08 1E-07 1E-06 
A4 2E-07 2E-06 0.6568 4E-08 1E-07 6E-07 0.0048 0.0248 0.2578 1E-08 5E-08 2E-07 

 

  



 

16. ادامه جدول 17جدول  

  C8 C9 C10 C11 

A1 0.0063 0.0247 0.0939 0.008 0.0216 0.0629 9E-09 3E-08 0.0096 8E-09 0.0026 0.0237 

A2 0.0038 0.0176 0.0731 0.0045 0.0168 0.0566 0.0009 0.0088 0.0481 0.0008 0.0077 0.0396 

A3 0.0013 0.0106 0.0522 9E-09 0.0024 0.0189 0.0084 0.0265 0.0962 0.0024 0.0128 0.0554 

A4 1E-08 4E-08 0.0104 0.0027 0.012 0.0441 0.0047 0.0206 0.0865 0.0072 0.023 0.0791 

16. ادامه جدول 17جدول  

  C12 C13 C14 

A1 0.0039 0.021 0.1066 0.0054 0.0181 0.0749 0.0004 0.0029 0.0144 

A2 8E-09 0.003 0.0355 0.0042 0.0181 0.0674 0.0011 0.0048 0.0202 

A3 8E-09 3E-08 0.0118 0.0054 0.0181 0.0749 0.0018 0.0067 0.0259 

A4 0.007 0.027 0.1185 0.0006 0.006 0.0375 0.0011 0.0048 0.0202 

 

نقاط ايده آل مثبت و منفي .18جدول  

  C1 C2 C3 C4 

 0.5266 0.5266 0.526601 0.3954521 0.3954521 0.39545214 0.3984 0.3984 0.3984 0.6568 0.6568 0.6568 

 6.8E-08 7E-08 6.8E-08 4.771E-08 4.771E-08 4.7707E-08 0.0042 0.0042 0.0042 1E-07 1E-07 1E-07 

 
  C5 C6 C7 

 0.3897 0.3897 0.3897 0.2578 0.2578 0.2578 0.0999 0.0999 0.0999 

 4E-08 4E-08 4E-08 0.0024 0.0024 0.0024 1E-08 1E-08 1E-08 



 

 هر شاخص فاصله هر گزينه نسبت به ايده آل مثبت .19جدول
 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 فاصله از مثبت

A1 0.526337365 0.274020254 0.305228197 0.656429241 0.318001035 0.244813191 0.099877296 

A2 0.526337638 0.395254158 0.36571451 0.5359734 0.389470416 0.244813191 0.068484192 

A3 0.42975246 0.395254025 0.377893962 0.656429241 0.389470218 0.237014194 0.099877056 

A4 0.365560022 0.395254114 0.348265498 0.5359734 0.389470502 0.198463524 0.099877349 
 

 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 فاصله از مثبت

A1 0.064449087 0.039671171 0.09300915 0.071146209 0.087103263 0.051812815 0.020942744 
A2 0.069213284 0.04314216 0.079544982 0.065323676 0.106807981 0.052527279 0.019118101 
A3 0.075860652 0.056438897 0.06463184 0.060132715 0.114618469 0.051812815 0.017811151 
A4 0.090548036 0.046821116 0.068677951 0.052655645 0.083238842 0.06233177 0.019118101 

 هر شاخص . فاصله هر گزينه نسبت به ايده آل منفي02جدول

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 يفاصله از منف

A1 9.87133E-07 0.240682594 0.228496947 3.73815E-06 0.224861015 0.015516728 1.86665E-07 

A2 5.7803E-07 2.33219E-07 0.044240189 0.378990936 4.33617E-07 0.015516728 0.061273633 

A3 0.303881401 4.36605E-07 0.023760862 3.73815E-06 7.35484E-07 0.028760665 5.71407E-07 

A4 0.320125857 3.03969E-07 0.075153101 0.378990936 3.03573E-07 0.147941483 1.08898E-07 

 
 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 يفاصله از منف

A1 0.056164098 0.038668397 0.005548456 0.013780851 0.062756392 0.044134448 0.008228613 

A2 0.043425367 0.03418527 0.028211641 0.023264843 0.020585382 0.039906614 0.011710292 

A3 0.03073573 0.010982215 0.057758173 0.032838176 0.006837561 0.044134448 0.015211307 

A4 0.00602316 0.026390331 0.051403615 0.047741604 0.070239265 0.021495609 0.011710292 
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  بر اين اساس براي ايده آلهاي مثبت داريم: 
 م :يو از آنجا دار

  
    2.852841018 
  
     2.961724968 
  
      3.026997693 
  
     2.756255869 

 و در مورد ايده آلهاي منفي نيز داريم:
  
   0.938843 
  
   0.701312 
  
    0.554906 
  
   1.157216 

 (14)جدول  نهيهر گز يو رتبه بند يکيب نزدي: محاسبه ضرييگام نها

 . ضرایب نزدیکی هر گزینه26جدول

CC1 0.247605902 

CC2 0.191456466 

CC3 0.154919301 

CC4 0.295700599 

باشند آنها را بصورت  يم يکه اعداد قطعCC i   يکيب نزديبعد از محاسبه محاسبه ضر
 گردد. يم يرتبه بندن صورت ينه ها بديم. گزيينمايمرتب م ينزول

A4>A1>A2>A3 
 د.ينما يداريرا خر يستم مخابراتين سيست چهارميبا ين دانشگاه ميبنابرا

 گيري و پيشنهادات نتيجه

گاه ارتباطات در سازمان از يبا توجه به جا يستم مخابراتيک سيمسئله انتخاب  
 ياساس قضاوتهامات عموماً بر ينکه تصميبرخوردار است. با توجه به ا يژه ايت وياهم
از منطق  يريم گيلحاظ کردن آن در بهبود تصم يرد برايگ يران صورت ميمد يذهن
ات يادب يق بررسيمورد نظر از طر ين منظور شاخصهايشود. بد ياستفاده م يفاز

با  يفاز TOPSISک مدل يآن  يد و بر مبنايموجود و نظر خبرگان استخراج گرد
 ياريت بسينکه وزن شاخصها از اهميتوسعه داده شد. با توجه به ا يبياوزان ترک

ک ير خواهد داد از يينه مورد نظر را تغين اوزان گزييبرخوردار بوده و اشتباه در تع
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ب يکرد با توجه به ترکين روين اوزان پرداخته شد. در اييبه تع يبيترک يکرديرو
ک تر باشد. وزن ينزد ين واقعد تا به وزيحاصل گرد يين روش مختلف وزن نهايچند
ران، متوسط يمد يشامل: قضاوت ذهن يمتعدد يب روشهاي، حاصل از ترکيبيترک

توان از  يم يقات آتيتحق ياست. برا يفاز يابيو وزن  يلي، وزن تعديفاز يآمار
ک يجاد يا ايره و يکور وغياره همچون الکتر، ويچند مع يريم گيگر تصميد يروشها
اره استفاده نمود. يچند مع يريم گيتصم ير روش هايهمزمان از سا يبيتم ترکيالگور

اعداد  يت بجايک شدن به واقعيهرچه نزد يو برا يريم گيط مساله تصميباتوجه به مح
استفاده  يو اعداد ذوزنقه ا يفاز يب همزمان اعداد مثلثيتوان از ترک يم يفاز يمثلث

از  يريم گيده تصميچيموثر، در مسائل بزرگ  وپ يلتر کردن شاخص هايف ينمود. برا
کرد ين روياستفاده نمود. از ا يص خطيتم تخصيمانند بردا و الگور يگريد يروش ها

ن روش از يا با همياستفاده نمود و  يريم گيتصم ير روشهايتوان در سا يم يبيترک
ر يان در ساتو ين روش را مين اوزان استفاده نمود. اييتع ياز روشها يگريب ديترک

 گر آزمون نمود.يد يو مورد ها يريم گيمسائل تصم
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