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چکیده

منابع که مهمترین آن منابع مالی، نیروي به دلیل محدودیت ی، تحقیقاتپروژه هاي بندي موضوع اولویت
تحقیقات و فناوري شرکت منابع آب  ،به همین منظور دفتر آموزش.انسانی و تجهیزات است، ضروري می باشد

در این . این طرح یک گام مهم در ساماندهی اجراي پروژه هاي تحقیقاتی در این سازمان برداشته استبا انجام 
مقاله سعی شده است شاخص هاي ارزیابی مناسب براي پروژه هاي تحقیقاتی این شرکت مشخص شود و در این 

ین شرکت از بیان عناوین پروژه تحقیقاتی شرکت منابع آب که به دلیل محرمانه بودن و عدم مجوز ا 10بررسی 
پروژه هاي تحقیقاتی خودداري شده است به عنوان نمونه انتخاب شده است بعد از تعیین شاخص هاي تصمیم 

گروهی این پروژه ها رتبه بندي شده اند  این رتبه بندي یک مجموعه مرجع براي  AHPگیري با روش دلخواه 
آوردن این مجموعه مرجع با هر روش تصمیم گیري دیگر  برآورد تابع مطلوبیت تصمیم گیري می باشد و بدست

هدف . تابع ارزش کلی براي مسئله برآورد شده است  UTASTARامکان پذیر است سپس با استفاده از روش
نهایی این مقاله ارائه تابع ارزش اولویت بندي براي پروژه هاي تحقیقاتی در این شرکت می باشد تا با استفاده از 

پروژه هاي تحقیقاتی  تحقیقات و فناوري شرکت منابع آب بتواند ،دفتر آموزشش به دست آمده این تابع ارز
بخش هاي دیگر شرکت منابع آب یا پروژه هایی که در آینده شرکت با آنها روبرو خواهد شد را ارزیابی و رتبه 

ت هاي مناسب تري بی شک در این نگرش و در چارچوب توجه به تابع ارزش کلی مسئله، فرص. بندي نماید
  .براي ارتقا سیاست گذاري در زمینه اعتبارات براي اولویت بندي پروژه هاي تحقیقاتی فراهم می شود
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  مقدمه
در توسعه اقتصادى، اجتماعى، سیاسى و فرهنگى تحقیقاتی وى اهمیت فعالیت هاى پژوهش

گذاري در بخش تحقیقات به عنوان پشتوانه با توجه به اینکه سرمایه. امري واضح می باشدکشور هر
مهم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی کشورها اهمیت فراوانی دارد، کشورهاي در حال توسعه به 

  )67:1375˓مکنون.(گذاري گسترده در زمینه تحقیقات نیستندسرمایه لحاظ محدودیت منابع قادر به
شرکت ) 35:1381˓قارون(کند بندي در بخش تحقیقات ضرورت پیدا میبنابراین اولویت

مانند سایر نهادهاي اجرایی کشور، در منابع آب به عنوان یکی از زیر مجموعه هاي وزارت نیرو و
به این هدف  1ي تحقیقاتی در واحدهاي تحقیق و توسعهصدد است با اولویت بندي پروژه ها

هدف از تدوین این تحقیق، ارائه یک تابع ارزش می باشد تا با کمک آن سازمان منابع آب . برسد
قادر باشد در هر زمان پروژه هاي تحقیقاتی را ارزیابی نموده و بهترین اولویت بندي ممکن را 

.براي این پروژه ها داشته باشد
  

  ه تحقیقپیشین
  بررسی و شناسایی شاخصهاي مهم جهت انتخاب پروژه هاي تحقیقاتی

در راستاي ارزیابی و انتخاب پروژه هاي تحقیقاتی، اولین گام شناسایی شاخص ها و 
آنچه بیش از هر چیزي در این . معیارهاي مناسب است که از اهمیت بسیاري برخوردار می باشد

بر اساس مطالعاتی که . شاخص ها با اهداف سازمانی استبخش اهمیت دارد، متناسب بودن این 
غیر از شاخصهاي اقتصادي جنبه هاي  مورد مقالات شده است نتیجه می شود که 20در بیش از 

به عنوان مثال پروژه اي که . دیگري نیز باید در پروژه هاي تحقیقاتی مورد ارزیابی قرارگیرد
یین است ارزشی ندارد و یا پروژه هر چه خوب سوددهی دارد ولی احتمال موفقیت فنی آن پا

تعریف شده باشد و سود اقتصادي بالایی براي آن پیش بینی شود اما سازمان مجري آمادگی به 
یا ) 87:1385˓فتحی وارجارگاه(کارگیري نتایج پروژه را نداشته باشد نمی تواند ارزشمند باشد 

هاي متفاوتی دریک پروژه تحقیقاتی مدنظر با توجه به میزان توسعه یافتگی کشور معیار "مثلا
منابع مختلفی در داخل کشور به ذکر شاخصها ومعیارهاي کلی  )(falconi,1999:74قرارمی گیرد

برخی از تحقیقاتی ) 1(جدول) 81:1375˓مکنون(.و نیز ذکر  روش تصمیم گیري پرداخته اند
وژه هاي تحقیقاتی انجام شده که در زمینه ایجاد و توسعه شاخص هاي انتخاب و ارزیابی پر

  .است را نشان می دهد
                                                                                                                   
1. Research & Development
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  مدل هاي تصمیم گیري
سال مورد  30به مدت  "، تقریبا تحقیقاتیانتخاب پروژه هاي  و مدل سازي براي ارزیابی

در منابع مختلفی که این موضوع را بررسی .علاقه مدیران و پژوهشگران دانشگاهی بوده است 
صیه شده است و وحدت نظري در این رابطه وجود ندارد و هیچ کرده اند، روشهاي متفاوتی تو

گاه نمی توان ادعا کرد که یک مدل از سایر مدل ها بهتر است، زیرا تمامی مدل ها نقاط ضعف 
و قوت خود را دارند و هر مدل با توجه به مسئله مورد نظر، شاخص هاي مورد استفاده، درجه 

می تواند در ... عات، ترجیحات تصمیم گیرندگان واطمینان موجود، میزان دسترسی به اطلا
شرایط خاص یک مدل نسبتاٌ مناسب می باشد انتخاب روش درست، بر اساس شرایط و مسائل 

برخی از رایج ترین ) 2(در جدول  .موجود صورت می گیرید و این موضوع یک هنر است 
فاده قرار گرفته است بیان مدل هایی که در ارزیابی و انتخاب پروزه هاي تحقیقاتی مورد است

در این پژوهش، محقق به دنبال آن است که با برآورد تابع مطلوبیت براي مسئله، یک . شده اند
یکی از متداول ترین روش ها در برآورد تابع مطلوبیت . سیستم پشتیبانی تصمیم ارائه دهد

یم گیري این روش از لحاظ نظري، پایه اي براي دیگر روش هاي تصم. است MAUT1روش
روش دیگري که براي برآورد . است ولی براي حل مسئله روشی بسیار پیچیده و زمان بر است

است که در این تحقیق از این مدل براي ارزیابی و UTA2تابع مطلوبیت از آن استفاده می شود
    .بندي پروژه هاي تحقیقاتی استفاده شده استاولویت

    پروژه هاي تحقیقاتی در مقاله هاي مختلف معیارهاي انتخاب و ارزیابی): 1(جدول 
  مرجع براي مطالعه  معیارها و شاخص هاي اصلی عنوان شده

),Hummel  سیاسی، وجه اقتصادي، وجه فنی و وجه زیست محیطی -وجه اجتماعی  1998:41)

 -معیارهاي بازاریابی،  -اهداف، استراتژي، سیاستها و ارزشهاي سازمان،  -
معیارهاي زیست  –معیارهاي تولید و   -شرایط مالی، -تحقیق و توسعه، 

  محیطی و محلی

goletsis,
(1996:120-135)

ها، مشتریان و عوامل غیر کمی موفقیت فنی پروژه، ارتباط با مجموعه پروژه
),twissl  یا کیفی 1986:3)

پذیري، منطقی بودن،  معیاربازدهی علمی تحقیقات، معیار وابستگی، ریسک
  ریزي شده پروژه و معیاربازدهی تجاريرنامهبازدهی ب

lyigun,
( 1994:212-21)

                                                                                                                   
1. Multi Attribute Utility Theory
2. Utility Additive
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    هاي تصمیم گیريبندي مدلطبقه): 2(جدول
  براي مطالعه رجوع شود به  روشطبقه

  ریزي ریاضیبرنامه
Integer programming
Goal programming

  
barri,2001:19)(  

golabi,1987:34)(  
poh,2001:31)(  

هاي مدل
گیري چند تصمیم

  معیاره

AHP
MAUT

Linear weighted point
Interpretive structural modeling

Fuzzy sets

  )85:1383˓دورودیان(
  )125:1377˓زارع(
  )70:1382˓رجبی(
)38:1986˓کلانی(

beuthe,2001:130)(  
chu,1996:32)(  

hwang,2001:19)(  
liberatore,1988:5) (

mukherjee,1995:82)(  

Astrategic methodology analysis  ريتحلیل اما
Comparative  analysis

hall,1988:19)(  
santhanam,1995:19)(  

Group decision making  روش هاي ترکیبی
Multiple methods

  )27:1382˓رجبی(
  )73:1389˓نجفی(

  
  UTAمدل 

براي . د داردگیري چندمعیاره، تکنیک هاي مختلفی وجوراي اتخاذ بهترین تصمیم در تصمیمب
استفاده شده است این روش  UTAبهینه سازي تصمیم در مسئله مورد مطالعه در این پژوهش از روش

این . گیري می پردازدمجموعه تکنیک هایی است که به ارزیابی و تحلیل تابع مطلوبیت تصمیم
ن روش در زمان تاکنون از ایاز آن . مطرح گردید 1توسط سیسکوس 1980تکنیک اولین بار در سال

این مدل امکان . آمده استفاده شده است) 3(هاي مختلفی که چند نمونه از آنها در جدولزمینه
. بندي اولیه گزینه ها نیاز داردگیرنده را فراهم می سازد و فقط به رتبهبرآورد تابع مطوبیت تصمیم

این مدل قادر .شودهمچنین به منظور اعتبار بیشتر مدل، تحلیل حساسیت پس از بهینگی انجام می
ها به یکدیگر را حل نماید است در حین برآورد تابع مطلوبیت مشکل وابستگی شاخص

mhrez,1983:34)(.  
                                                                                                                   
1. Yannis Siskos
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از معایب این روش می توان به محاسبات پیچیده آن اشاره کرد که با استفاده از نرم 
و . یار ساده می شودحل مدل بس lingoافزارهایی که بدین منظور طراحی شده اند مانند نرم افزار 

نیز ممکن است به چندین جواب بهینه برسد که این مشکل نیز با ایجاد اخلالهایی برطرف می 
  .گردد

  
       UTAاصول اولیه 

کند، به  ریزي خطی به منظور رسیدن به توابع مطلوبیت استفاده می این روش از تکنیک برنامه
بندي اولیه انجام شده بر  د ممکن مطابق با رتبهبندي هاي حاصل از این توابع تا ح طوري که رتبه
 UTAدر ) معیارها(ها  شاخص 1شود که مدل ادغام فرض می.باشد می ARي مرجع  روي مجموعه

    : به صورت زیر است 2یک تابع ارزشی افزایشی
)1        ()(()(

1
iii

n

i

gupgu 


  
  

          ) 2(هاي         با محدودیت
  
  
  

نام دارند و  4یا ارزش حاشیه 3ارزش افزایشی هستند که تابع مطلوبیت توابع uiبه طوري که 
) 1(تابع ارزش حاشیه اي نرمال شده در شکل. است uiوزن  Pi. است 1و  0معمولا عددي بین 

Aaaارزش هر گزینه . نشان داده شده است  توان به صورت روبرونوشت را می                          :                                                                    
)3     (

Rii
n
i AAa)a()a(g[u)]a(g['u   1

  a((به طوري که   
به منظور بر آورد تابع ارزشی ] 21[سیسکوس و لاگزر . است u'[g(a)]خطاي بالقوه مربوط به 

را پیشنهاد  5نقطع استفاده از میانه یابی خطیاي م اي مشابه در یک قالب خطی تکه حاشیه
]g,g[به طوري که براي هر شاخص بازه . اند کرده *

i
*
i

هاي مساوي تقسیم  فاصله (ai-1)به  
  )4:       (شود شوند به صورتی که نقاط پایانی هر بازه به وسیله فرمول زیر محاسبه می می

                                                                                                                   
1 . Aggrefation
2 . Additive
3 . Utility Function
4 . Marginal value
5 . Liner Interpilation
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بنابراین براي . اي هر گزینه توسط یک میانه یابی خطی تقریب زده می شود حاشیهارزش 
gg()a(g(فرمول  j

i
j
ii

1 5: (داریم (           
  
  

در  anو ) بهترین گزینه(بندي  در بالاي رتبه a1به طوریکه  ARهاي مرجع  مجموع گزینه
 (ak, ak+1)ال براي هر جفت گزینه متوالی شود ح ، مرتب می)بدترین گزینه(بندي باشد انتهاي ربته

) ~ak+1 ak(و یا نسبت به یکدیگر نداشته باشند  (ak>ak+1)برتري داشته  ak+1بر  akکه ممکن است 
    ) 6:        (داریم

    
        )  7: (به طوریکه یکی از روابط زیر برقرار است

  
  
  یک عدد بسیار کوچک مثبت است)( 0  
  

  تابع ارزش حاشیه اي نرمال شده): 1(شکل
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     UTASTARمدل 
است این روش توسط سیسکوس و  UTAنتیجه اصلاح شده روش  UTASTARروش   

 UTAهاي مشتق از  در تحقیقی که براي مقایسه مدل. ارائه شده است 1985یاناکوپلس در سال 
در بسیاري از موارد نتایج بهتري نسبت به دیگر  UTASTARمدلدهد که  انجام شده، نشام می

RAaبر روي هر گزینه  UTAدر نسخه اصلی . دهد ها ارائه می مدل   یک خطاي)a( 
سیسکوس دو خطاي مثبت  UTASTARد که این خطا باید حداقل شود اما در مدل .ارائه شده بو

  )     8: (آید به صورت زیر درمی ui[gi(a)]ند بنابراین فرمول ک را تعریف می
  
  
  

  UTASTARخلاصه الگوریتم
هاي  ابتدا بر حسب ارزش u[g(ak)], k=1.2….nهاي مرجع  بیان ارزش کلی گزینه: مرحله اول

طبق فرمول زیر باید توجه داشت که  wijو سپس بر حسب متغیرهاي ui(gi)اي  حاشیه
01 )g(u ii است .  

)9 (    
  

را با در نظر گرفتن خطاهاي  ∆(ak, ak+1): مرحله دوم   : نویسیم به صورت زیر می,
)10  (  

  
  )                   11:     (آید ریزي خطی به صورت زیر درمی مدل نهایی برنامه: مرحل سوم
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  UTAهاي از کاربرد روش  نمونه) 3(جدول
  

زمینه 
  منبع  موضوع  کاربرد

مدیریت 
  مالی

 .Cosset, J,C., siskos, Y & Zopounidis, C  برآورد ریسک
(1992)

Zopounidis, C. (1987)  بینی شکست سازمان پیش

Siskos, Y. & Zopounidis, C. (1987)  ارزیابی سرمایه

مدیریت 
  عمومی

 ,Spyridakos , A, siskos, Y., Yannakopoulism  ارزیابی مشاغل
D., & Skouris, A(2000)

 Beuthe, M, Eeckhoudt, L., & sanella, G  ارزیابی پروژه
(2000)

 ,Hatzinakos, I., Yannacopoulos, D., Faltsetsa  مدیریت محیط زیست
C., & Ziourkas, C. (1991)

  
  مطالعه موردي

هایی وهش انتخاب شد براي شناسایی شاخصشرکت منابع آب ایران به عنوان مورد در این پژ
براي انتخاب پروژه هاي تحقیقاتی این شرکت پرسشنامه اي طراحی شد این سوالات مبتنی بر ادبیات 

 9ی باشد پس از تحلیل پرسشنامه تحقیق و نیز مصاحبه با کمیسیونهاي تخصصی این شرکت م
پروژه به عنوان مجموعه مرجع  10بیان شده اند انتخاب شده اند و نیز )4(شاخص که در جدول

به ) 5(گروهی رتبه بندي شده اند نتایج این رتبه بندي در جدول AHPانتخاب شده است و با تکنیک 
  .همراه امتیاز کسب کرده براي هر یک از پروژه ها آمده است

  
هاي انتخاب پروژه هاي تحقیقاتیشاخص):4(جدول

  
  هازیرشاخص  هاي اصلیشاخص

C1  ارتباط موضوع ومیزان اهمیت پروژه در میان اولویتهاي پژوهشی سازمان  استراتژي
C2  نوآوري پروژه درسطح ملی و فناوري نوین

  اقتصادي
نقش کاربردي و ارزش اقتصادي پروژه در حل مشکلات صنعت آب 

C3  هیه کدهاي ملییا ت

C4  تناسب برآورد هزینه هاي درخواستی با پروژه

  فنی

C5  امکانپذیري اجراي پروژه مستند به متدولوژي
C6  توانایی علمی پژوهشگر وهمکاران در انجام پروژه

C7  سابقه موفقیت پزوهشگر و همکاران در انجام پروژه هاي پیشین
C8  تناسب زمانی اجراي پروژه

  C9  امکانات ومیزان مشارکت موسسه مجري در انجام پروژه  دگی سازمانیآما



27  ...هاي تحقیقاتی در مراکز تحقیق بندي پروژه اولویت) مطلوبیت(ارائه تابع ارزش

گروهی AHPبندي پروژه هاي تحقیقاتی با استفاده از روش رتبه): 5(جدول
  

Rankingهاپروژهامتیاز کسب شده  
10.1261D
20.1054H
30.1014J
40.1013F
50.0969I
60.0961G
70.0928C
80.0904E
90.0882B

100.0833A

  
UTASTARبرآورد تابع مطلوبیت به روش 

به منظور حل مدل با توجه به مراحلی که بیان شد با توجه ماتریس تصمیم گیري و رتبه 
بیان شده است مدل نهایی برنامه ریزي خطی به صورت )5(بندي گزینه هاي مرجع که در جدول

  :    زیر در می آید

)12         (                                                    
  

W13+W14-W24+W34+W63+W74+W83-W93-σD
++ σD

-+ σH
+- σH

-≥δ

W34+W42+W43+W44+W52+W53+W54-W63- W64-W74+W92+W93-σH
++ σH

-+ σJ
+- σJ

-

≥δ-
W12+W23+W24-W42-W43-W52-W53-W54+W63+W64+W74-W83- W84-W92-W93-W94-

σJ
++ σJ

-+ σF
+- σF

-≥δ

W23-W24+W34+W53+W54-W63-W64+W83+W84 –σF
++ σF

-+ σI
+- σI

-≥δ-
W24-W44-W53+W64+W73-W83-W84–σI

++ σI
-+ σG

+- σG
-≥δ

W12-W13-W14+W33+W44+W63+W94–σG
++ σG

-+ σC
+- σC

-≥δ -
W13+W14-W63-W64-W73+W84-W94–σC

++ σC
-+ σE

+- σE
-≥δ

W12-W33+W53+W64+W93+W94–σE
++ σE

-+ σB
+- σB

-≥δ

W12-W13+W33+W43-W53+W63+W83–σB
++ σB

-+ σA
+- σA

-≥δ -
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به صورت  0.05δ=نتایج با در نظر گرفتن  LINGOپس از حل مدل با استفاده از نرم افزار 
  :زیر می باشد

Z*=0

W12=0.00833      W14=0.05833     W24=0.15833      W34=0.18333     W43=0.05833      

  W44=0.11666       W54=0.03333    W64=0.00833    W91=0.34166      W93=0.03333           

           
  تحلیل حساسیت

ذکر شد این جواب منحصر به فرد نیست و براي پیدا کردن دیگر جواب  "همانطور که قبلا
جام می گیرد بدین هاي بهینه یا جواب هایی که به جواب بهینه نزدیک است تحلیل حساسیت ان

وارد مسئله شده و   ε+0صورت که تابع هدف قبل به عنوان یک محدودیت که برابر است با
  :تابع هدف جدیدي در هر مرحله طبق فرمول زیر وارد مسئله می شود

)13(Ui(gi
*)=  

  
  

ی مطلوبیت کل. آمده است) 6(در آخر متوسط جواب هاي حاصل از حل مسئله در جدول
در نهایت تابع مطلوبیت مسئله به صورت زیر در . محاسبه شده است) 7(هر گزینه نیز در جدول

  :    می آید
U(g)=0.098(g1)+0.161(g2)+0.172(g3)+0.128(g4)+0.118(g5)+0.041(g6)+0.123(g7)+0.05

0(g8)+0.109(g9)                                                                                                          )14(              

  
تابع ارزش حاشیه   gبراي محاسبه ارزش یک پروژه استفاده می شود در این رابطه 14رابطه 

و روند اولویت بندي کردن با استفاده از تابع مطلوبیت . اي براي هریک از شاخص ها می باشد
شاخص ها براي هر یک از پروژه ها توسط کمیسیون  به این صورت است که ابتدا میزان

تخصصی مشخص می شود و بعد با توجه به فرمول تابع ارزش حاشیه اي میزان ارزش هر 

`,,0 jiijW 

kjiak ,,)( ,0  kjiak ,,)( ,0 
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ازاي هر یک از پروژه ها تعیین شاخص تعیین می شود و در نهایت میزان تابع مطلوبیت به 
                   گردد و پروژه ها در مقایسه با هم اولویت بندي می شوندمی

  
  
  



  جواب هاي بهینه به دست آمده حاصل از هر مرحله تحلیل حساسیت):6(جدول 

  

W
11

W
12

W
13

W
14

W
21

W
22

W
23

W
24

W
31

W
32

W
33

W
34

W
41

W
42

W
43

W
44

W
51

W
52

W
53

W
54

W
61

W
62

W
63

W
64

W
71

W
72

W
73

W
74

W
81

W
82

W
83

W
84

W
91

W
92

W
93

W
94

0.25

0.105

0.1

0.095

0.16
0.095

0.045

0.050

0.050

0.050

0.050

0.355

0.150

0.150

0.475
0.10

0.050

0.0475

0.050

  

0.010

0.055

0.16

0.345

0.185

0.160
0.115

0.030

0.005

0.035

  

0.01

0.055

0.16

0.185
0.345

0.065
0.115

0.03

0.005

0.03

  

0.039

0.095

0.055

0.028

0.338

0.128

0.200

0.017

0.094

0.006

0.08

0.155

0.020
0.10

0.11

0.11

0.29

0.07

0.025

0.040

    

0.01

0.025

0.085

0.06

0.025

0.125

0.33

0.215

0.010

0.115

  

0.050

0.100

0.050
0.050

0.050

0.100

0.147

0.355

0.097

  

0.045

0.095

0.050
0.040

0.045

0.105

0.165

0.350

0.105

  

average

0.027778
0.013889

0.001111

0.055444
0

0.0394444
0

0.121667

0

0.038333

0.043889
  0.089444

0.038333

0

0.019167
0.070333

0.037556
00

0.080889
0

0.032222

0

0.008889
  

0

0.036667

0

0.086111

0

0.039444

0.002778

0.007444

0.038889

0

0.064056

0.006222
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  UTASTARمطلوبیت بدست آمده هر گزینه با استفاده از مدل): 7(جدول

  بنديرتبه  پروژه هاي تحقیقاتی  مطلوبیت کلی
0.791722D1
0.742556H2
0.692556J3
0.642556F4
0.592556I5
0.542556G6
0.492556C7
0.443667E8
0.394500B9
0.343667A10

  
  گیرينتیجه

هاي برخوردار هستند که با تعیین شاخصبندي پروژه هاي تحقیقاتی از اهمیت زیادي اولویت
ارزیابی و بکار بردن انواع روشهاي تصمیم گیري می توان آنها را رتبه بندي کرد مطمنا در مورد 

ه وضوح نمی توان نظر داد در این پژوهش روشی براي برآورد تابع مطلوبیت ارائه برتري این روشها ب
شده است که قادر است با گرقتن کمترین اطلاعات از تصمیم گیرنده تابع مطلوبیت را تخمین بزند و 

با بدست آوردن تابع . اخص ها از یکدیگر نیز قادر به حل مسئله استدر صورت مستقل نبودن ش
می توان هر زمان میزان مطلوبیت هر پروژه تحقیقاتی را محاسبه نمود و این ) 14بطه ي را(مطلوبیت 

اید توجه شود هر چقدر مجموعه مرجع با دقت بیشتري تهیه شود تابع ب. پروژه ها را رتبه بندي کرد
در این تحقیق مجموعه مرجع و رتبه بندي آن با روش . مطلوبیت بدست آمده کارایی بیشتري دارد

AHP  گروهی انجام شده است که محققان می توانند با هر روش دیگري از روشهاي تصمیم گیري
این مجموعه مرجع را ارائه دهند و این بستگی به نظر محقق و شرایط و نظرات کمیسیون هاي 
تصمیم گیرنده در شرکت منابع آب دارد و پیشنهاد می شود فرایند تحقیق با استفاده از سایر مدل ها 

تا با این روند مشخص شود که تهیه رتبه بندي اولیه و . گردد و نتایج با یکدیگر مقایسه شود تکرار
با روش بکار گرفته شده در . مجموعه مرجع به چه میزان می تواند در تعیین تابع مطلوبیت موثر باشد

هاي  این تحقیق تابع مطلوبیت ارزیابی پروژه هاي تحقیقاتی محاسبه شد و  هر زمان که پروژه
تحقیقاتی جدید براي این شرکت تعریف شوند می توانند با این تابع مطلوبیت ارزیابی و رتبه بندي 

  .شوند
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